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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu : LUDOSS, s.r.o0.,
so sidlom Dr. J. Ga$perika 601/8, Liptovsky Hradok, ICO : 44567057, zastipeného JUDr. lvanom
Janosikom, advokatom, so sidlom Klincova €. 35, Bratislava proti Zalovanému : Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o vydanie veci, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Land Rover Range Rover
Velar 2.0 TDI, rok vyroby 2018, typ LY/S5BB2F/A5B1, hnedej farby, metaliza ,Kaikoura Stone®, VIN :
SALYA2BNXJA720351, ev. €. LM555DD, €. technického preukazu : TB 062031.

Il. Zalobca m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalobca nie je povinny uhradit nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v stvislosti s policajnou
uschovou motorového vozidla uvedeného vo vyroku I. tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou z 10. 3. 2021, dorugenou na tunaj$i sid 11. 3. 2021 sa Zalobca domahal rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Land Rover
Range Rover Velar 2.0 TDI, rok vyroby 2018, typ LY/S5BB2F/A5B1, hnedej farby, metaliza ,Kaikoura
Stone®, VIN : SALYA2BNXJA720351, ev. ¢. LM555DD, &. technického preukazu : TB 062031. Tento
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom tohto motorového vozidla, pri€¢om vlastnicke
pravo k nemu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy z 30. 10. 2017, uzatvorenej v Ustnej podobe medzi
spolo€nostou Bavaria exclusive cars GmbH, so sidlom Siemensstrasse 32, 86830 Schwabmiinchen,
Nemecko, registrovanej u Handelsregister Memmingen, pod ¢ HRB 31032 ako predavajucim a
Zalobcom ako kupujicim. Zalobca diia 30. 10. 2017 za predmet kipy uhradil predavajucemu kupnu
cenu vo vySke 52.500 eur. Predmetné motorové vozidlo bolo po zaplateni kipnej ceny naloZzené na
prives a 4. 11. 2017 bolo prevezené na Slovensko, kde si 7. 11. 2017 Zalobca predmet kupy prevzal.
Motorovému vozidlu bol pri vyvoze doloZzeny COC certifikadt &. TB 062031. Po dovoze vozidla bola
unho 22. 1. 2018 vykonana kontrola originality, o ktorej bol vydany odborny posudok &. SKB 000279 a
vozidlu bola pridelena kontrolna nalepka €. SKAj 899775. Motorové vozidlo bolo predavané ako nové
vozidlo, o ¢om svedci tieZ stav pocitadla prejdenej vzdialenosti, ktory v €ase kontrole originality ukazoval
83 km. Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nasledne
rozhodnutim z 5. 2. 2018 ¢. OU-LM-OCDPK-2018/001756 uznal typové schvalenie ES jednotlivo
dovezeného vozidla z Elenského $tatu a vozidlo zapisal do evidencie motorovych vozidiel dha 5. 2. 2018
a vydal tieZ osvedcCenie o evidencii - Cast' I1., €. TB 062031, kde ako vlastnik a prevadzkovatel vozidla je
zapisany Zalobca. Zalobca od okamihu nadobudnutia vlastnictva k vozidlu predmet vlastnictva nerusene
uzival a jeho vlastnickemu pravu nikto neodporoval. Vozidlo bolo 14. 12. 2020 (postupom podfla § 21
ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z.) zaistené policajtom, v konani vedenom pred Okresnym riaditefstvom PZ
Liptovsky Mikulas, odborom kriminalnej policie pod €. : ORPZ-LM-KP4-140-006/2020 ako vec, u ktorej



je podozrenie, Ze ma suvis alebo pochadza z trestného &inu alebo priestupku. Listom zo 17. 2. 2021
Zalobca preukazal konajucemu utvaru PZ, Ze predmetna vec je jeho vylu¢nym vlastnictvom a Ze jeho
vlastnictvo je nepochybné, nakolko je preukazané celym radom listin, vratane verejnych listin, ktorych
hodnovernost’ nebola dodnes spochybnena. Konajuci utvar PZ oznamil Zalobcovi listom z 18. 2. 2021,
Ze opravnenie na zaistenie predmetnej veci uz netrva a zaistenu hnutefnu vec postupom podfa § 21 ods.
9 zak. €. 171/1993 Z. z. - o Policajnom zbore uloZil do uschovy z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o tom,
i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena alebo z dévodu, Ze si na zaistenu vec uplatnila pravo
ina osoba, pricom Zalobca bol vyzvany, aby si do 60 dni od doru€enia tohto listu uplatnil svoje prava na
sude. Zalobca nasledne listom z 23. 2. 2021 vyzval Gtvar PZ, ktory vozidlo neopravnene zadrziava na
vydanie veci ako jej nepochybnému vlastnikovi a zaroven, aby Urad medzinarodnej spoluprace Prezidia
PZ oznamil prislusnému utvaru policie Spolkovej republiky Nemecko, na podklade ktorého podnetu bola
vec zaistena, Ze v konani pred OR PZ Liptovsky Mikula$, odborom kriminalnej policie Zalobca listinnymi
dékazmi preukazal svoje vlastnicke pravo k zaistenej veci. Zalobca tiez uviedol, Ze zaistené vozidlo
nemohlo byt pouzité na spachanie trestného &inu podvodu v obdobi od 12. 5. 2018 do 02. 7. 2019,
kedZe Zalobca k nemu nadobudol vilastnicke pravo 7. 11. 2017, t. j. viac ako 7 mesiacov pred tvrdenym
podozrenim zo spachania trestného &inu podvodu v Nemecku. Zalobca oznamil konajucemu Gtvaru
PZ tiez, Ze vo veci nie je pripustna Ziadna ur€ovacia Zaloba, nakolko Zalobca je faktickym vlastnikom
vozidla a Ziadna urCovacia Zaloba nie je spOsobila zmenit jeho pravne postavenie, a to obzvlast, ked
si vo€i nemu nikto pravne relevantnym spésobom neuplatnil svoje domnelé pravo na vec. Pravny titul
nadobudnutia, ako aj sp6sob nadobudnutia svedc&ia vyluéne Zalobcovi. Pravnym titulom nadobudnutia
vozidla pritom bola (Ustne uzatvorend) kupna zmluva z 30. 10. 2017 a spésobom nadobudnutia -
prevzatie vozidla ako hnutelnej veci 7. 11. 2017, a preto je jeho vyluénym vlastnikom Zalobca, pricom
doteraz jeho vlastnicke pravo nebolo nikym spochybnené, resp. nikto mu neodporoval. Zalobca od
nadobudnutia vlastnictva vozidlu predmet svojho vlastnictva nerusene uzival a jeho vlastnickemu pravu
nikto neodporoval. Zalobca nemal (az do 14. 12. 2020) Ziadnu vedomost o tom, Ze by predmetné vozidlo
mohlo mat suvis alebo mohlo pochadzat z trestnej innosti, prip. Ze by si ina osoba na neho uplatfiovala
akékolvek pravo. Pokial by aj v buducnosti doslo k spochybneniu legalneho nadobudnutia vliastnickeho
prava Zalobcu k vozidlu na zaklade kupnej zmluvy z 30. 10. 2017, tak vzhfadom na to, Ze uplynula lehota
na vydrzanie predmetnej veci, tak Zalobca medzi¢asom nadobudol vlastnictvo vydrzanim. Zalobca totiz
nadobudol vlastnictvo prevzatim vozidla 7. 11. 2017 (na zaklade riadne uzatvorenej kupnej zmluvy
a zaplatenia kupnej ceny), pricom bol zaevidovany ako jej vlastnik v prislusnych evidenciach, bol
mu vydany protokol o kontrole originality vozidla a jeho vlastnicke pravo po celt dobu drzby nikto
nespochybnil. Zalobca tak minimalne od 7. 11. 2017 do 7. 11. 2020 vozidlo nerusene uzival ako predmet
svojho vlastnictva, a preto pokial by aj v buducnosti doslo k preukazaniu, Ze neznama osoba spachala
trestny &in podvodu v Nemecku a z toho dévodu by eventualne nemohla previest vlastnicke pravo
na Zalobcu, podfa slovenského pravneho poriadku nastalo zo zakona vydrZzanie a vlastnicke pravo
akejkolvek inej osoby zo zakona zaniklo a vzniklo nové vlastnictvo (bez pravneho predchodcu.) Zalobca
predloZil spolu s vyzvou na vydanie veci z 5. 3. 2021 aj osvedCenie o vydrzani, spisané vo forme
notarskej zapisnice sp. zn. : N 33/2021, NZ 4943/2021, NCRIs 5039/2021 z 2. 3. 2021, ktoré potvrdzuje,
Z2e 7. 11. 2020 doSlo zaloZenim nového vlastnictva veci k jej vydrzaniu. VydrZanie ako originalny
spOsob nadobudnutia viastnictva nastava priamo zo zakona naplnenim pravnej skutoénosti, ktorou je
uplynutie vydrzacej doby, pric¢om jeho pravnym nasledkom je, Ze na predchadzajuce vlastnictvo inej
osoby sa neprihliada. Listom &. ORPZ-LM-KP4-118-025/2021 z 18. 2. 2021 Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze predmet vlastnictva Zalobcu uloZil do Uschovy z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o tom, &i zaistena vec
patri osobe, ktorej bola zaistena alebo z dévodu, Ze si na zaistenu vec uplatnila pravo ina osoba, pricom
Zalovany bol vyzvany, aby si do 60 dni od doru€enia predmetného listu uplatnil svoje pravo na sude.
Zalovany v$ak pritom konal formalisticky a bez prihliadnutia na skutognost, Ze nie je splnena Ziadna z
podmienok na uplatnenie postupu podla § 21 ods. 9 zdkona o policajnom zbore. UloZenie zaistenej veci
do uschovy je mozné len za splnenia jednej z dvoch zdkonnych podmienok, a to ak vzniknu pochybnosti o
tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba.
V danom pripade v$ak ani jedna z tychto podmienok nebola a nie je splnena. Zalobca pred konajicim
utvarom PZ preukazal ako vlastnicke pravo, tak aj uplynutie vydrzacej doby pre pripad, Ze by jednotlivé
doklady boli v buducnosti spochybnené. Pokial ide o podmienku uplatnenia prava na veci inou osobou,
takouto inou osobou by mala byt nemecka spoloénost’ FCA Bank Deutschland GmbH. Do dnedného
dna vSak napriek vyzve Zalobcu na preukazanie skuto€nosti kedy, v akom rozsahu, ktorym konkrétnym
pravnym ukonom a najma voci komu si tato nemecka spolo¢nost uplatnila svoje domnelé pravo, konajuci
utvar PZ nepreukazal existenciu Ziadnej zo zakonnych podmienok na uloZenie zaistenej veci do Uschovy
podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore. Zotrval len v rovine oznamovania neurcitych tvrdeni,



nepredloZil ziadne listiny preukazujuce tvrdeny stav a vystavil Zalobcu pravnej neistote, ked bez plnenia
zakonnych podmienok nutene obmedzil vlastnicke pravo Zalobcu. Spolo€nost FCA Bank Deutschland
GmbH si Ziadnym pravnym relevantnym spésobom voc€i Zalobcovi na Ziadnom sude v Slovenskej
republike svoje domnelé pravo neuplatnila a uplatnenie prava nepreukazala. Navyse, uplatnenie prava
podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore musi predchadzat’ rozhodnutiu o ulozeni zaistenej veci
do uschovy. Oznamenie policajného utvaru o tom, Ze uvedena nemecka spolo¢nost’ 0 sebe tvrdi, Ze
je vlastnikom zaistenej veci, resp. Ze o vec ma zaujem, nie je mozné povazovat za uplatnenie prava
podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore. Za uplatnenie prava je totizZ mozné povazovat len také
konanie, ktorym sa domnely vlastnik domaha vydania veci od osoby, ktora mu ich nepravom zadrzuje, a
to v konani, ktoré je na to uréené. Uvedena spolo¢nost sa vSak do doby rozhodnutia Utvaru PZ o uloZeni
zaistenej veci do uschovy vocCi Zalobcovi nedomahala vydania veci a svoj domnely narok si dodnes
neuplatnila. Vzhlfadom na to, Ze vlastnictvo sved¢i vyhradne Zalobcovi, ktory svoje vlastnictvo preukazal
aj verejnymi listinami, o ktorych plati pravna domnienka ich spravnosti (osvedcenie o evidencii, protokol
o kontrole originality atd’.), tak potom o vlastnictve Zalobcu nie su Ziadne pochybnosti a utvar PZ nie
je opravneny spochybriovat hodnovernost’ verejnych listin vlastnou Uvahou. Rovnako ani Ziadna ina
osoba svoj domnely narok pravne relevantnym spdsobom neuplatnila a Ziadnu Zalobu vodi Zalobcovi
nepodala a neexistuje ani iné rozhodnutie, ktoré by Zalobcu obmedzovalo v nakladani s predmetom
svojho vlastnictva. Na z&klade uvedeného je tak zrejmé, Ze konajuci utvar PZ sa dopustil nespravneho
uradného postupu a nezakonne rozhodol, ked postupom podla § 21 ods. 9 zdkona o policajnhom
zbore nutene a bez pravneho dévodu obmedzil uzivanie hnutelnej veci jej pravoplatnému vlastnikovi a
rozhodol a uloZeni veci do uschovy bez toho, aby na tento postup boli splnené zakonné podmienky. A
preto konajuci utvar Zalovaného neopravnene zadrziava predmet vlastnictva Zalobcu a je povinny ho
podla § 126 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.

2. Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. : 21C/8/2021 - 77 z 23. 3. 2021 bol zamietnuty navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia z 10. 3. 2021, doru€eny na tunajsi sud 13. 3. 2021, ktorym
sa malo Zalovanému, ako aj jeho organizaCnym uUtvarom zakazat' uzivat, scudzit, prenajat, zatazit,
previest, odovzdat' inej osobe, inému policajnému utvaru alebo inému Statu alebo inak nakladat’ s
osobnym motorovym vozidlom zn. Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI, rok vyrok 2018, typ LY/
S5BB2F/A5B1, hnedej metalizy ,Kaikoura Stone®, VIN : SALYA2BNXJA720351, ECV : LM-555DD, ¢&.
technického preukazu F. XXXXXX, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktory navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tvoril su€ast podania, ktorym bola na tunajsi sud podana aj Zaloba
VO veci same;j.

3. Na zaklade odvolania Zalobcu bolo uznesenim Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho stdu &.
k. : 7C0/56/2021 - 503 z 28. 5. 2021 rozhodnuté o zmene napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie
z 23. 3. 2021, ¢&. k. : 21C/8/2021 - 77, a to tak, Zze Zalovanému a organizanym utvarom Ministerstva
vnutra SR sa zakazuje scudzit, prenajat, zatazit, odovzdat inej osobe, inému policajnému utvaru alebo
inému Statu osobné motorové vozidlo tovarenskej znaCky Land Rover Range Rover Velar 2.0 TDI, rok
vyrok 2018, typ LY/S5BB2F/A5B1, hnedej metalizy ,Kaikoura Stone*, VIN : SALYA2BNXJA720351, ECV:
LM555DD, €. technického preukazu : F. XXXXXX, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a
vo zvy$nej Casti, pokial sa Zalobca domahal uloZenia zakazu Zalovanému predmetné motorové vozidlo
uzivat, previest a inak nakladat s osobnym motorovym vozidlom, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil (okrem iného aj) tym, Ze uvahy sudu
prvej indtancie o tom, Ze vzhfadom na skutkové okolnosti, s akym druhom Zaloby by sa mal Zalobca
domahat’ svojho prava na sude, mbézu byt predmetom hodnotenia v konani vo veci samej a nie pri
skumani podmienok osved&enosti a naliehavosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
odvolaci sud pokraCoval, Ze sud prvej indtancie uz predbezne vyjadril svoj nazor posudenim pripustnosti
Zaloby o vydanie veci podfa § 126 Obclianskeho zdkonnika, ked podla jeho nazoru nebolo mozné
ani len prejudicialne rieSit otazku vlastnickeho prava, s tym, Ze do uvahy prichadza iba Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava, kde dalSi domnely vlastnik (spolo€nost W. R. N. |.) ako strana sporu nie
je v tomto konani uvadzany. Takyto zaver v8ak podla odvolacieho sudu nekoreSponduje s obsahom
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. : 4Cdo 87/2011, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca (v uvedenom
konani pravnicka osoba) sa doméhal vydania zaistenej veci na sude vo vztahu ku KR PZ SR. Takéto
uvahy sudu (o pripustnosti tej ktorej vlastnickej Zaloby) mézu byt predmetom prieskumu na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania v konani vo veci samej, t. j. v konani na zaklade podanej Zaloby
o vydanie predmetného motorového vozidla. Skuto€nost, &i sa Zalobca dévodne domaha vratenia
(vydania) predmetného vozidla podla § 21 ods. 3 zakona o policajnom zbore na zdklade tvrdenia, Ze



nie su dané podmienky, aby predmetné vozidlo bolo nadalej v Uschove organu PZ podfa § 21 ods. 9
o Policajnom zbore, bude predmetom posudenia sudu na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
VO veci same;j.

4. 'V (néslednom) vyjadreni k Zalobe z 12. 8. 2021, doru¢enom na tunajsi sud 19. 8. 2021 Zalovany
(po podrobnom uvedeni chronoldgie postupu prislusného policajného utvaru v &l. 1V. tohto vyjadrenia)
uviedol, Ze na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze pretrvavaju pochybnosti o tom, komu patri
predmetné zaistené vozidlo, a Ze si oddelenie kriminalnej policie splnilo vSetky povinnosti vo vztahu
k osobe, ktorej bolo vozidlo zaistené, ako aj k osobe, resp. institucii, ktora je vlastnikom vozidla
podla organov Nemeckej spolkovej republiky, a taktiez boli v zmysle zdkona uc€astnici tohto konania
upovedomeni o zakonnych lehotach a désledkoch, resp. o dalSom postupe, v pripade ich nesplnenia.
Dalej mal zalovany za to, Ze prislusnici PZ si spinili vSetky povinnosti podla zakona a podla § 21 zakona
o policajnom zbore, pric¢om je zrejmé, Zze k dneSnému diu uz je podana Zaloba o urenie vlastnickeho
prava Zalobcu na tunajSom sude pod sp. zn. : 21C/8/2021, o ktorej nebolo doteraz pravoplatne
rozhodnuté. Zalovany dalej uviedol, Ze dévody pre zaistenie predmetného motorového vozidla stale
trvaju. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci opravnenou osobou je potrebné nahradit nevyhnutné
naklady, ktoré vznikli v suvislosti so zaistenim a Uschovou vozidla, ak sud nerozhodne inak. Vzhladom
na to, Ze vznikli pochybnosti o vlastnikovi predmetného vozidla, pretoze nie je zrejmé vlastnicke pravo k
tomuto vozidlu, nevidi Zalovany dévod, aby bolo toto vozidlo vratené Zalobcovi, a vzhfadom na to navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

5. Vreplike z 26. 8. 2021, doru€enej na tunajsi sud 30. 8. 2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa vo
svojom vyjadreni odvolava na listiny a tvrdenia policajného Utvaru iného Statu bez toho, aby tieto listiny
sam videl, resp. bol oboznameny s ich obsahom a uvedené ni¢im nepodloZené tvrdenia si sam overil.
Naproti tomu popiera existenciu listiny, vratane verejnych listin predloZzenych Zalobcom, zaznamy z
aradnych evidencii, ako aj pravne désledky vydrzania. Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného
vozidla, ktoré v minulosti nadobudol do svojho vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy z 30. 10. 2017, ustne
uzatvorenej medzi nim a spolo&nostou Bavaria Exclusive cars GmbH, so sidlom Siemensstrasse 32,
86830 Schwabmiinchen, Nemecko, registrovanej u Handelsregister Memmingen, pod ¢. HRB 31032.
Zalobca preukézal nadobudnutie vlastnickeho prava derivativnym spdsobom, okamihom prevzatia
hnutelnej veci 7. 11. 2017, na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy, ako aj nadobudnutie vlastnickeho
prava origindrnym spésobom 7. 11. 2020 (vydrZzanim). Na vydrZanie je povinny sud prihliadat ex
offo, pretoze vlastnik sa stava vlastnikom zo zakona a dochadza k absolitnemu zaniku vlastnictva
predchadzajuceho vlastnika, ktoré vylu€uje. NavySe takyto spbsob vlastnictva by bola osoba, ktora
0 sebe tvrdi, Ze je predchadzajucim vlastnikom povinna preukazat. Na preukazanie nadobudnutia
vlastnictva derivativnym sp6sobom nestaci len tvrdenie domnelého vlastnika, Ze ma k dispozicii original
technického osved&enia o vozidle - Cast Il, ale musi riadne preukazat nadobudnutie vlastnickeho
prava, k ¢omu v pripade derivativheho spésobu nadobudnutia vlastnictva dochadza naj¢astejSie na
zaklade kupnej zmluvy. K uvedenému vSak nedoslo. Spoloénost W. R. N. |. tieto skuto€nosti netvrdi
pred slovenskymi policajnymi organmi sama, ale len prostrednictvom tretej osoby, policajného atvaru
iného $tatu, ktory na takéto konanie nie je opravneny. Zalovany doteraz nevidel original technického
osvedcenia o vozidle - Cast Il., ktord ma mat v drzbe tato nemecka spoloénost’ a rovnako ju nevidel
ani Zalobca a sud. Navy3e, len samotna dispozicia osved&enia o registracii edte nie je dokazom o
nadobudnuti vozidla derivativnym spdsobom, na ktory sa vyZaduje zmluva ako pravny titul nadobudnutia
a prevzatie ako spdsob nadobudnutia. Ani jedna z tychto skuto&nosti nebola do dneSného dia zo strany
nemeckej spolo€nosti preukazana, na rozdiel od Zalobcu, ktory preukazal nadobudnutie vozidla ako
derivativnym spdsobom, tak aj originarnym spdsobom. Zalobca tiez odmietol tvrdenie Zalovaného, ze
vlastnictvo tejto nemeckej spolo¢nosti malo byt uréené v konani pred tunaj$i sidom vedenom pod sp.
zn. : 21C/8/2021. Toto konanie totiz inicioval zalobca a v predmetnom konani do dnesného dna nedoslo k
vydaniu Ziadneho meritérneho rozhodnutia ur€ovacim vyrokom v prospech nemeckej spolo¢nosti W. R.
N. I. a dokonca tato spoloénost’ si ani vinom konani Ziadnym spésobom svoj domnely narok neuplatnila.
Motorové vozidlo bolo po uhrade kupnej ceny naloZené na prives 4. 11. 2017 a prevezené na Slovensko,
kde ho Zalobca prevzal 7. 11. 2017. Rozhodujucim dfiom pre zaCatie plynutia vydrzacej doby je tak den
7. 11. 2017, ako den, kedy Zalobca prevzal vlastnicke pravo k predmetnej veci a zaviSil tym akt kupy.
Rozhodujucim miestom pre zacatie plynutia vydrzacej doby je uzemie SR, t. j. miesto, na ktorom 7.
11. 2017 doslo k prevzatiu hnutelnej veci. Zalobca je preto vydrzitelom v zmysle koliznej normy (§ 8
zakona €. 97/1963 Zb. - o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom) a na vydrzanie sa vztahuje
vyluéne pravna uUprava platna v SR. Motorové vozidlo je hnutefnou vecou, priCom pravnym titulom



jeho nadobudnutia bola ustne uzatvorena kdpna zmluva z 30. 10. 2017 a obligano-pravnym ucinkom
tejto kupnej zmluvy bola povinnost predavajuceho odovzdat' predmet kupy kupujucemu. Spdsobom
nadobudnutia veci bolo jej odovzdanie predavajucim 4. 11. 2017, priCom akt kupy bol zaviSeni prevzatim
kupuijucim 7. 11. 2017. Zalobca od okamihu prevzatia vozidla tato vec po dobu 3 rokov nepretrzite drzal,
uzival, pozival jej plody a uzitky a nakladal s fiou ako s vlastnou, pri¢om vlastnickemu pravu Zalobcu v
(relevantnom) obdobi od 7. 11. 2017 do 7. 11. 2020 nikto neodporoval. Zalobca v tomto éase ani nemal
Ziadnu vedomost o tom, Ze by vozidlo malo mat suvis alebo by mohlo pochadzat’ z trestnej &innosti,
prip. Ze by mala existovat ina osoba, ktora by si k nemu mohla uplathovat akékolvek pravo, a preto je
nesporné, Ze zalobca bol po cely &as plynutia vydrzacej doby dobromyselny, Ze mu vec patri. Zalobca
tiez odmietol, Ze by si uvedena nemecka spolo€nost mala svoje domnelé pravo vébec niekde uplatnit. Na
ukony nemeckych policajnych Gtvarov nie je mozné prihliadnut a tieto oznamy, resp. informacie nemozno
povazovat za uplatnenie si prava voc€i Zzalobcovi tak ako to predpoklada § 21 ods. 9 zakona o policajnhom
zbore. Kazdy originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva ma za nasledok absolutny zanik vlastnictva
predchadzajuceho vlastnika a vylu€uje ho. Pokial su u Zalobcu splnené podmienky vydrzania, potom
zaoberat sa domnelym vlastnictvom uvedenej nemeckej spolo€nosti, ktora si navySe ani vlastnicke
pravo neuplatiiuje je nielen zbyto&né, ale dokonca aj vyligené. Zalobca tiez odmietol, Ze predmetom
konania vedenom na tunajSsom sude pod sp. zn. : 21C/8/2021 je Zzaloba o ur€enie vlastnickeho prava,
pretoZe ide o zalobu o vydanie veci. Rozhodnutie, ktorym by doSlo k potvrdeniu vlastnictva Zalobcu
by bolo nadbyto€né, nakolko by nemohlo sluzit k zmene zapisu v evidencii motorovych vozidiel, ked
Zalobca je ako vlastnik stale zapisany v evidencii motorovych vozidiel a nie je potrebné na tom ni¢ menit..
Avs8ak ani v konani o tejto Zalobe sudu ni€ nebrani, aby posudzoval otazku ur&enia vlastnickeho prava
ako predbeznu otazku, hoci Zalobny narok nesmeruje voci osobe, ktora si vlastnicke pravo uplatiuje.
Doba zaistenia méze trvat najviac 90 dni, priom tato méze byt predizena len z dévodov, ktoré su
vyslovene uvedené v zakone. Ani jeden zo zakonnych dévodov zaistenia netrva, potrebné ukony boli
vykonané a vec uz na dalSie konanie nie je potrebna. Zalobca taktieZ disponuje originalom osved&enia o
evidencii - €ast' Il., €. TB 062031, na ktorom je uvedeny ako vlastnik vozidla, a ktoré mu vydali prislusné
slovenské organy. Konajuci utvar PZ uznal Zalobcovi listom z 18. 2. 2021, Ze opravnenie na zaistenie
tejto veci podla § 21 ods. 1 zdkona o policajnom zbore bolo dané potrebou podrobenia zaisteného
vozidla k expertiznemu skumaniu. Dovodom na zaistenie vozidla mala byt skuto&nost, Ze po fiom patra
policia iného Statu z dévodov spachania trestného ¢inu podvodu v obdobi od 12. 5. 2018 do 12. 7. 2019
na uzemi Spolkovej republiky Nemecko. UZ len s prihliadnutim na uvedeny skutkovy stav je nesporné,
Ze zaistena hnutelna vec nemohla byt pouzita na spachanie trestného €inu podvodu v obdobi od 12. 5.
2018 do 12. 7. 2019, kedZe Zalobca nadobudol vlastnicke pravo prevzatim predmetnej hnutelnej veci
7. 11. 2017, t. j. viac ako 7 mesiacov pred tvrdenym spachanim trestného €inu podvodu v Nemecku.
Do dnedného dia nie je ani preukazané v akom Stadiu sa nachadza trestné konanie v Nemecku, na
ucely ktorého malo byt nemeckym policajnym vyhlasené patranie, &i doSlo k vzneseniu obvinenia, a
ak ano, na zaklade akych skutkovych okolnosti, komu bolo vznesené obvinenie, a aky mé byt vztah
Zalobcu k trestnému &inu podvodu udajne spachanému v tomto obdobi, resp. & v danom trestnom
konani doslo odsudzujicim rozsudkom k preukazaniu, Ze konkrétna osoba skutoéne spachala trestny
&in podvodu. Zalobca sa opakovane snazil zistit vyznamné skuto&nosti, pricom sa dozadoval konkrétne;
informacie, kedy Utvary Zalovaného vyzvali spoloénost FCA Bank Deutschland GmbH na uplatnenie si
prava na sude voci Zalobcovi (z dbvodov potreby ur€enia zaciatku plynutia zakonnej lehoty tejto osobe),
na predloZenie képie udajného originalu osvedCenia o evidencii, ktorym ma disponovat’ tato nemecka
spolo¢nost’ (z dévodu preskimania moznosti, resp. pravdivosti danych tvrdeni, resp. ich vyvratenia),
a tieZ na preukazanie, v akom $tadiu sa nachadza trestné konanie v Nemecku, &i doSlo k vzneseniu
obvinenia, a ak ano, na podklade akych skutkovych okolnosti a komu bolo vznesené obvinenie, aky
ma byt vztah Zalobcu k trestnému &inu podvodu. Ani na jednu otazku nebolo Zalobcovi odpovedané a
dorucené listiny boli po cely €as vagne a neurcité.

6. Dna 13. 9. 2021 bolo na tunaj$i sud doru€ené podanie z 13. 9. 2021, v ktorom Zalobca navrhol, aby
tunaj$i sud podal na Ustavny sud SR navrh na zagatie konania o stlade v tomto podani vymenovanych
ustanoveni pravnych predpisov (§ 21 ods. 1, ods. 9 zakona o policajnom zbore) s €&l. 1. ods. 1, ¢l. 20
ods. 1, ods. 4 Ustavy SR, ako aj navrh na pozastavenie uéinnosti uvedenych zakonnych ustanoveni,
ktory navrh v tomto podani podrobne odévodnil, avSak toto odévodnenie uz sud z ddvodu hospodarnosti
(vzhlfadom na neskorS8ie spatvzatie tychto navrhov zo strany Zalobcu) nebude uvadzat.

7. V podaniz 21.9. 2021, doru¢enom na tunajsi sud 21. 9. 2021 Zalovany uviedol, Ze trva na tom, Ze
dovody zaistenia motorového vozidla stale trvaju, priCom poukéazal na to, Ze podla § 21 ods. 1 zakona



o policajnom zbore zaistenie veci sice mdze trvat’ najviac 90 dni, avSak podla § 21 ods. 1 tieZ plati ,ak
tento zakon neustanovuje inak®. KedZe vznikli pochybnosti o vlastnikovi vozidla, Zalovany nevidi Ziaden
dovod, aby bolo vozidlo vratené Zalobcovi, pretoze nie je zrejmé vlastnicke pravo k tomuto vozidlu, a
preto je zaistenie vozidla nadalej zadkonné a potrebné, a vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut’
v celom rozsahu.

8. Dna 1. 10. 2021 bolo na tunajsi sud doru€ené dalSie podanie Zalobcu (z 28. 9. 2021), v ktorom
tento uviedol, Ze Zalovany nema Ziadne argumenty na oddévodnenie svojho protizakonného postupu a
prehliada existujucu pravnu upravu a judikaturu, ako aj normy medzinarodného prava sukromného a
procesného. Znovu zopakoval, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom motorového vozidla, nadobudol k
nemu vlastnicke pravo derivativnym spdsobom na zaklade kupnej zmluvy z 30. 10. 2017 a predmet
hnutelnej veci si prevzal 7. 11. 2017, ako aj originarnym spdsobom - vydrzanim 7. 11. 2020 s tym, Ze
na akékolvek pripadné vlastnictvo pravneho predchodcu sa pri vydrzani neprihliada. Zalobca je ako
vlastnik vozidla zapisany vo verejnych listinach a uradnych evidenciach a u vozidla bola uskutoénena
kontrola originality (22. 1. 2018), o ktorej bol vydany odborny posudok. Zalobca je zapisany ako vlastnik
vozidla v evidencii motorovych vozidiel, ako aj v osved&eni o evidencii - €ast Il., pricom pravost tychto
verejnych listin nebola spochybnena. Nemecka spolo¢nost W. R. N. |. si svoje domnelé pravo vo i
Zalobcovi neuplatnila, dokonca Zalobcovi ani len neoznamila, Ze by k veci mohla mat hoci len domnelé
pravo, eventuélne Ze by Zalobcu vyzvala na vydanie veci a pod. Zalovany doteraz napriek vyzvam
nepredlozil listinu, ktord nazyva origindlom osvedZenia o evidencii, a ktorym by mala disponovat tato
nemecka spoloénost. Rovnako nie je pravdiveé tvrdenie, Ze by spolo¢nost W. R. N. |. svoje prava uplatnila
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. : 21C/8/2021, ani Ze o jej pravach v tomto konani uz
bolo rozhodnuté. Zalovany neopravnene zadrziava vec, ktorej jedinym a vyluénym vlastnikom je Zalobca,
pri¢om ani po 4 rokoch od nadobudnutia vozidla Zalobcom nedoslo k preukazaniu vlastnictva inej osoby
a ani nikto iny si na vec neuplatnil Ziadne pravo voc€i a voéi Zalobcovi nie je dodnes ani za¢até, ani
vedené, ani skonené Ziadne konanie, v ktorom by sa ktokolvek voci Zalobcovi doméhal vydania vozidla,
resp. uréenia vlastnictva k nemu. Zalovany sa odvolava na ustanovenia zakona, ktoré su v8ak rozpore
s &l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy SR a Zalobca preto zotrvava na podanej Zalobe.

9. Dna 6. 10. 2021 bolo na tunajsi sud doruené podanie Zzalovaného zo 4. 10. 2021, v ktorom tento
len zopakoval obsah svojho predchadzajuceho vyjadrenia z 21. 9. 2021, doru¢eného na tunajsi sud 21.
9. 2021.

10. Na pojednavani konanom 27. 1. 2022 Zalobca zopakoval obsah svojich doterajSich rozsiahlych
pisomnych vyjadreni vo veci samej a doplnil, Ze pokial ide o navrh na preruSenie konania podla
§ 162 ods. 1 pism. b) CSP, tak vzhladom na prezentované predbezné pravne posudenie sudu
vyhlasil, Ze ho povazuje za nadbytoCny a upustil od neho, a rovnako upustil od podania suvisiacich
navrhov na Ustavny sud SR. Tiez vyhlasil, Ze uptsta od navrhu na vysluch svojho konatela. Zalobca
dalej poukézal na zavézny pravny nazor Krajského sudu v Ziline v uzneseni z 28. 5. 2021, &. k. :
7Co0/56/2021 - 573, kde tento uviedol, Ze Zalobca osvedCil, Ze sa citi byt vlastnikom prenajatého
vozidla na zaklade predlozenych dokladov o kupe predmetného vozidla, pri€¢om jeho vlastnictvo doposial
pravne relevantnym spésobom spochybnené nebolo, z ktorého vyplyvaju podfa Zalobcu dva délezité
pravne zavery : 1.) Zalobca osvedCil, Ze sa citi byt vlastnikom predmetného vozidla, €im je preukazand
opravnenost drzby minimalne ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu, a 2.) vlastnictvo doposial pravne
relevantnym spésobom spochybnené nebolo, t. j. minimalne k 28. 5. 2021 neexistoval dévod na zaistenie
vozidla Zalovanym, a tym na daldie obmedzovanie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca na zaver
poZiadal sud, aby su€asne s rozhodnutim o tom, Ze Zalovany je povinny vydat vozidlo Zalobcovi vyslovil,
Ze Zalobca nie je povinny nahradit’ utvaru PZ, ktory zaistenie vykonal, nevyhnutné naklady, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jej zaistenim podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore, poukazujuc pritom na
zisteny skutkovy stav.

11.  Na pojednavani konanom 27. 1. 2022 Zalovany uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
pisomnych vyjadreni a doplnil, Ze 30. 4. 2021 bola prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE zaslana
informéacia od prislusnej policie, Ze vo vztahu k nemeckej spolo¢nosti W. R. N. I. bolo vlastnictvo
uréené slovenskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. : 21C/8/2021. Na zaklade toho pretrvavaju
pochybnosti o tom, komu patri predmetné zaistené motorové vozidlo. Zalovany mal za to, Ze prislugnici
PZ si splnili v8etky povinnosti podfa § 21 zadkona o policajpom zbore. Vzhfadom na uvedené navrhol
Zalobu zamietnut.



12. Na pojednavani konanom 17. 3. 2022 Zalovany doplnil, Ze sa vzdava prava na zaverecnu
re¢. Zalobca sa tohto pojednavania neztgastnil. Na tomto pojednavani bolo rozhodnuté o odro&eni
pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku na 14. 4. 2022.

13. Na pojednavani konanom 27. 1. 2022 sud vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

14. Z osvedc&enia o evidencii - East’ Il. (technicky preukaz) &. TB 062031 (&. |. 23 - 24) sud zistil, ze
zapisanym vlastnikom motorového vozidla uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je Zalobca.

15. Z potvrdenia o zaisteni veci vyhotoveného OR PZ Liptovsky Mikula$, odborom kriminalnej policie,
1. operativnym oddelenim zo 14. 12. 2020, . ORPZ-LM-KP4-140-006/2020 (€. I. 25) vyplynulo, Ze
predmetné motorové vozidlo bolo tymto policajnym dtvarom 14. 12. 2020, o 11.30 hod. podla § 21 ods.
1 zadkona o policajnom zbore zaistené u konatela Zalobcu, a to z dévodu, Ze vzniklo podozrenie, Ze tato
vec ma suvis alebo pochadza z trestného Cinu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie
skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthnom konani alebo na rozhodnutie
organu v konani o priestupku.

16. Z vyrozumenia o zaistenej veci OR PZ Liptovsky Mikuld$, odboru kriminalnej policie, 1.
operativneho oddelenia, €. ORPZ-LM-KP4-118-025/2021 z 18. 2. 2021 (¢. |. 30 - 31) mal sud za
preukazané, Ze tento policajny utvar pisomne vyrozumel Zalobcu o tom, Ze k zaisteniu predmetného
motorového vozidla doSlo z dévodu podozrenia, Ze toto vozidlo ma suvis so spachanim trestného &inu
alebo priestupku, pri¢om motorové vozidlo bolo zaistené na zaklade podnetu policie Spolkovej republiky
Nemecko, nakolko prostrednictvom Uradu medzinarodnej spolupréace Prezidia PZ v Bratislave bolo po
tomto vozidle nemeckou policiou vyhlasené patranie v Schengenskom priestore z dévodu spachania
trestného €inu podvodu, ku ktorého spachaniu malo déjst v obdobi od 12. 5. 2018 do 12. 7. 2019 na
uzemi Nemecka, ktory skutok je rieSeny prislusnym orgdnom Spolkovej republiky Nemecko. Na zaklade
expertizneho skimania bolo potvrdené, Ze v pripade zaisteného vozidla sa jedna o vozidlo, ktoré bolo
predmetom zaujmu nemeckej policie. Od nemeckej policie bola tiez doruéena sprava, podla ktorej
majitefom predmetného vozidla je spolo¢nost W. R. N. |, so sidlom E. XXX, N.-XXXXX T. I., ktorda ma
zaujem o vratenie vozidla. Zalobca bol tieZ pisomne vyrozumeny podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom
zbore, Ze na predmetnu zaistenu vec, ktora je v Uschove uvedeného policajného utvaru si méze Zalobca
v lehote 60 dni od doru€enia tohto oznamenia uplatnit’' vlastnicke pravo alebo iné pravo na prislusnom
sude a v pripade uplatnenia tohto prava je povinna do 60 dni od doru€enia tohto oznamenia vyrozumiet
pracovnikov prislusného policajného utvaru, Ze doSlo k takému uplatneniu prava.

17. Zoznamenia o zaistenej veci, vyhotoveného OR PZ Liptovsky Mikula$, odborom kriminalnej policie,
1. operativnym oddelenim, z 15. 2. 2021, . ORPZ-LM-KP4-118-022/20221 (&. I. 32) vyplynulo, Ze
Zalobcovi bolo oznamené, Ze 14. 12. 2020 bolo zaistené jeho motorové vozidlo uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku podfa § 21 ods. 1 zdkona o policajnom zbore s tym, Ze mu sucasne podfa § 21 ods.
9 z&kona o policajnom zbore bolo ozndmené, Ze zaistené vozidlo je t. &. v uschove tohto policajného
Utvaru a méze si k nemu v lehote 60 dni od dorucenia tohto oznamenia uplatnit’ viastnicke pravo alebo
iné pravo na prislusnom sude a v pripade uplatnenia tohto prava bol pozZiadany, aby v lehote 60 dni od
doru€enia oznamenia tiez vyrozumel prislusnych pracovnikov tohto policajného utvaru.

18. Z notarskej zapisnice sp. zn. : N 33/2021, NZ 4943/2021 a NCRIs 5039/2021 z 2. 3. 2021,
vyhotovenej na notarskom drade notarkou JUDr. Sofiou Suvadovou, so sidlom Liptovsky Hradok (&. I.
46 - 47) sud zistil, Ze tato notarka osvedcila zalobcovi skuto¢nost, Ze konatel Zalobcu predlozil svoje
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu z 1. 3. 2021, ked
vyhlasil, Ze toto motorové vozidlo mal nepretrzite v opravnenej drzbe po dobu 3 rokov od 7. 11. 2017
do 7. 11. 2020 s tym, Ze vydrzacia doba uplynula 7. 11. 2020 a jej uplynutim sa Zalobca stal vlastnikom
tohto motorového vozidla, priCom tiez predloZil na nahliadnutie originaly suvisiacich listin.

19. Za nesporné (podla § 151 CSP pre nepopretie protistranou) mal sud skutkové tvrdenie Zalobcu,
Ze bol drzitelom predmetného motorového vozidla (minimalne) v obdobi od 7. 11. 2017 do 7. 11. 2020,
pricom v uvedenej drzbe ho nikto nerusil a pocas tejto doby bol dobromyselny, Ze mu vec patri, pretoze



nevedel o Ziadnej okolnosti, ktora by tuto jeho dobromysefnost’ mala vyvratit. Tento nesporny skutkovy
stav si (aj bez dokazovania - z. hospodarnosti) sud osvojil ako sugast’ zisteného skutkového stavu.

20. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil, pri¢om aplikoval najméa nasledovné pravne ustanovenia.

21. Podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (zédkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,0Z%) vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci u toho, kto mu ju nepradvom zadrZiava.

22. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

23. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

24. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo vykonava pravo
pre seba.

25. Podla § 21 ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,zadkon o policajnom zbore®) policajt je opravneny zaistit na vykonanie potrebnych ukonov vec, ak
ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné
na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu &inného v tresthom konani alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec po ktorej patra policia iného Statu. Policajt
neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory
umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci méze trvat najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

26. Podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore ak vzniknu pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podla prvej vety narok neuplatnila, zaistena vec sa stava majetkom &tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

27. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud riadil nasledovnymi tvahami.

28. V predmetnom spore ide o konanie o Zalobe o vydanie veci podla § 126 ods. 1 OZ, pri¢om pre
uspesdnost tejto Zaloby sa su€asne vyzaduje splnenie dvoch predpokladov, a to aby Zalobca preukazal,
Ze je vlastnikom veci, ktorej vydania sa domaha, a aby bolo preukazané, Ze tato vec je Zalovanym
zadrziavana nepravom, pricom sucasne Zalovany nie je ochotny Zalobcovi vec vydat.

29. Pokial ide o prvy predpoklad - preukazania vlastnictva Zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu,
tak sud povaZuje za potrebné najprv vysvetlit, Ze odvolaci sud vo svojom pozmeriujucom uzneseni &. k. :
7C0/56/2021 - 503 z 28. 5. 2021 (vo vztahu k odvolanim napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
ktorym doslo k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) odmietol predbezny pravny
zaver sudu prvej instancie z napadnutého uznesenia €. k. : 21C/8/2021 - 77 z 23. 3. 2021 (vo veci samej),
Ze v tomto konani o vydanie veci nemozno rieSit’ ako prejudicialnu otazku vlastnictva k motorovému
vozidlu, nakolko stranou v tomto spore nie je aj dalSi domnely vlastnik (nemecka spolo¢nost’ W. R.
N. I.), ktorému by tak bola odopreta moznost' uplatfiovania prostriedkov procesnej obrany vo vztahu
k vyrieSeniu tejto prejudicidlnej otazky, a Ze preto podla sudu prvej indtancie prichadza do uvahy len
podanie zaloby o uréenie vlastnickeho prava (vocCi tejto nemeckej spolognosti), pricom odvolaci sud
(pri odmietnuti tohto zaveru sudu prvej indtancie) poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. : 4 Cdo 87/2011. Vzhladom na tento zavazny pravny nazor odvolacieho sudu bol sud



prvej inStancie pri daldom konani a rozhodovani o Zalobe vo veci samej povinny upustit od svojho
pbévodného predbezného pravneho nazoru a stotoznit sa so zaverom, Ze aj v konani o vydanie veci
je mozné prejudicialne posudzovat otazku vlastnickeho prava k veci. AvSak ako uZz bolo uvedené
odvolaci sud (pokial ide o dévody tohto zavédzného nazoru) len odkédzal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. : 4 Cdo 87/011 bez toho, aby vysvetlil tieto dévody. KedZe v8ak ani z obsahu
uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu nedokazal sud prvej indtancie vyvodit tieto dévody, musel
si pri reSpektovani zavazného pravneho nazoru (Ze v tomto konani je mozné predbezne posudzovat
otazku vlastnictva k veci) dovody tohto zavazného zaveru vyvodit sam, pri¢om sa riadil nasledovnymi
uvahami. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter, jej u€elom je poskytnut ochranu prav Zalobcu
skér nez dbjde k porudeniu prava zalobcu, a preto ur€ovacia Zaloba nie je namieste tam, kde uz bolo
pravo porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (v danom pripade o vydania veci.) V
pripade, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti, treba povazovat Zalobu na uréenie za
nepripustnu, nakolko nesluzi potrebam praktického Zivota, ale iSlo by len o narast sudnych sporov, ked
by po nej aj tak muselo nasledovat dalSie konanie (o Zalobe na plnenie), a preto je mozné rieSit’' otazku
vlastnictva motorového vozidla ako predbeznu otazku aj v konani o vydanie veci z policajnej ischovy
(vid' aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 9Co/156/2011 z 20. 9. 2012.) Ku (svojej) povodne;j
argumentacii (z napadnutého uznesenia), Ze rieSenim tejto predbeznej otazky vlastnictva v konani
0 vydanie veci bude druhy domnely vlastnik (nemecka spolo€nost) ukratena o moznost uplathovat
prostriedky procesnej obrany v suvislosti s rieSenim tejto predbeznej otazky, sud prvej inStancie na
vysvetlenie dodava, Ze rozsudok vydany v konani o vydanie veci (z policajnej ischovy) bude vo svojej
vyrokovej Casti zavazny len pre strany tohto sporu, t.j. len pre Zalobcu a Zalovaného. Jeho zavaznost
sa nebude vztahovat aj na druhého vlastnika (nemecku spolo¢nost), a uz vébec sa na fiu nebude
vztahovat predbezné vyrieSenie otazky vlastnictva k motorovému vozidlu v tomto konani, ktoré rieSenie
predbeznej otazky sluZzilo len pre potreby rozhodnutia o Zalobe o vydanie veci Zalovanym do ruk Zalobcu,
a nebolo ani obsahom zavaznej vyrokovej Casti rozsudku. Ani po vydani motorového vozidla Zalobcovi
zo strany Zalovaného nebude ni¢ branit druhému domnelému vlastnikovi (nemeckej spolo€nosti) uplatnit
si Zalobou o ur€enie vlastnictva podanou voci Zalobcovi svoje prava a potom v takomto konani v plnej
miere uplatnit svoje prostriedky procesnej obrany. Na podporu zaveru, Zze otazku vlastnictva motorového
vozidla bolo mozné skumat aj v tomto konani o vydanie veci mozno argumentovat’ aj tym, Ze v pripade
(osobitnej) Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu (podanej zo strany Zalobcu)
by tato nemala nadej na uspech pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podla § 137 pism. c)
CSP, kedZe ani (pripadnym) uréenim jeho vlastnickeho prava k vozidlu sidom by sa na jeho pravnom
postaveni ni¢ nezmenilo, nakolko je ako vlastnik vozidla zapisany vo verejnej evidencii vozidiel, a
nedoslo by tak v pripade jeho Uspechu v takom konani k zosuladeniu skutoéného (uréovacim rozsudkom
sudu uréeného) stavu vlastnickeho prava so zapisanym stavom vlastnictva vo verejnej evidencii (vid aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 9C0/156/2011 z 20. 9. 2012.)

30. Po tom, ako sud prvej inStancie (viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu) dospel k zaveru,
Ze v tomto konani mozno rieSit ako predbeznu otézku vlastnictva motorového vozidla, pristupil k
samotnému vyrieSeniu tejto prejudicidlnej otazky.

31. Na zaklade dokazovania (vykonaného v rozsahu vyplyvajucom zo stranami sporu rozsahu
navrhnutych a pripojenych dbkazov) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto konani nebolo
preukdzané vlastnicke pravo nemeckej spolo€nosti W. R. N. I. k motorovému vozidlu (teda islo len
0 nepreukazané tvrdenie Zalovaného), a Ze naopak vlastnikom tohto vozidla je Zalobca. Tento zaver
o vlastnictve Zalobcu vyplynul predovSetkym z listinného dékazu osvedCenia o evidencii - Cast Il.
(technického preukazu) €. TB 062031, ktory listinny dokaz ako verejna listina nebol v tomto konani
spochybneny Ziadnym inym dékazom, a preto nebol dévod spochybriovat tento verejny zapis o
vlastnictve Zalobcu k motorovému vozidlu.

32. Sud prvej indtancie sa pritom stotoZnil aj s pravnym nazorom Zalobcu, Ze ak by aj (k omu vSak
nedoslo) bola tato verejna listina inymi dékazmi spochybnena (vychadzajuc pritom tiez zo zasady, Ze
vlastnictvo nemozno nadobudnut’ od nevlastnika), tak kedZe Zalobca preukazal (notarskou zapisnicou
sp. zn. : N 33/2021, NZ 4943/2021 a NCRIs 5039/2021 z 2. 3. 2021), resp. bolo mozné osvojit’ si aj
nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (pre nepopretie protistranou podfa § 151 CSP), ze od 7. 11. 2017
do 7. 11. 2020 mal nepretrzite v opravnenej drzbe predmetné motorové vozidlo, t.j. Ze ho nikto v tejto
drzbe po uvedenu dobu nerusil a bol vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu dobromyselny v tom, Ze
mu toto motorové vozidlo patri, bolo by mozni mat’ za to, Ze Zalobca je vlastnikom motorového vozidla



a to na zaklade vydrZania ako originarneho spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava (bez ohlfadu na
pbévodné vlastnicke vztahy k tomuto vozidlu.)

33. Nasledne sud prvej indtancie pristupil ku skimaniu existencie druhého nevyhnutného predpokladu
pre uspesnost Zaloby o vydanie veci podfa § 126 ods. 1 OZ, a to €i Zalovany zadrziaval motorové
vozidlo Zalobcu nepravom a su€asne ho nebol ochotny vydat. Sud prvej indtancie sa v tejto €asti stotoznil
s (tentokrat uz explicitne uvedenym) pravnym nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. : 4Cdo 87/2011, ktory vyloZil (vtedy uc€inné) ustanovenie § 21 ods. 10 zakona o policajnom
zbore (ktorému zneniu v su€asnosti zodpoveda ustanovenie § 21 ods. 9 zadkona o policajnom zbore),
tak Ze uloZenie veci do policajnej uschovy nie je v sulade s tymto ustanovenim vtedy, ak si dalSia osoba
uplatriuje pravo k zaistenej veci iba na zaklade ni¢im nepreukazanych tvrdeni, pretoze to eSte nembze
u policajného organu vyvolat pochybnosti, ¢i vec patri osobe, u ktorej bola zaistena, ktoré by podla
tohto ustanovenia oddvodriovalo ulozenie veci do Uschovy, a to najma za situacie, ak osoba, ktorej
bola vec zaistena disponuje dokladmi preukazujucimi jej vlastnictvo k veci, ktoré neboli inymi dokazmi
spochybnené (rovnako ako tomu bolo aj v tomto pripade), a preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
uloZenie motorového vozidla do policajnej Uschovy nebolo v sulade s § 21 ods. 9 zadkona o policajhom
zbore, a Ze teda aj v su€asnosti je drzanie veci policajnym organom v tejto uschove neopravnené (bez
pravneho dévodu), a kedZe suasne Zalovany nadalej nie je ochotny vozidlo zalobcovi vydat, vyhovel
tak sud Zalobe o vydanie vozidla z policajnej uschovy podlfa § 126 ods. 1 OZ (k ukonéeniu zaistenia
vozidla podla § 21 ods. 1 zdkona o policajnom zbore, ktoré trvalo od 14. 12. 2020 do 15. 12. 2020 doslo
uloZenim vozidla do policajnej Uschovy podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore drfia 15. 12. 2020.)

34. Len na okraj sud prvej inStancie dodava, Ze podanim tejto zaloby (o vydanie veci) vo¢i Zalovanému,
v ramci ktorého konania je rieSena aj prejudicidlna otazka vlastnictva motorového vozidla, v lehote 60
dni od doru€enia oznamenia o uloZeni motorového vozidla do uschovy Zalobcovi nedoslo k (v § 21
ods. 9 zakona o policajnom zbore) upravenému nasledku prepadnutia veci do vlastnictva $tatu, a teda
policajna uschova podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore nadalej trva (hoci je nezakonnd.) Z ust.
§ 21 ods. 9 zadkona o policajnom zbore totiz vébec nevyplyva, Ze jedinym pravnym prostriedkom, ktorym
si opravnena osoba (pre ucely vydania uloZenej veci) méze uplatnit svoje vlastnicke pravo alebo iné
pravo k veci je Zaloba o uréenie vlastnickeho prava (Ze je vlastnikom uloZenej veci.) Zalobca si zvolil
pravny prostriedok Zaloby o vydanie veci, kedZe sa legitimne domnieval, Ze v pripade Zaloby o uréenie
svojho vlastnickeho prava k motorovému vozidlu by nemal naliehavy pravny zaujem na podani takejto
uréovacej zaloby, kedZe uréenim jeho vlastnickeho prava sudom by sa na jeho pravnom postaveni
ni€¢ nezmenilo, nakolko je ako vlastnik vozidla zapisany vo verejnej evidencii vozidiel, a nedoSlo by
tak v pripade jeho uspechu v takom konani k zosuladeniu skutoéného (uréovacim rozsudkom sudu
uréeného) stavu vlastnickeho prava so zapisanym stavom vlastnictva vo verejnej evidencii, a takato
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava by tak musela byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na strane Zalobcu (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. : 9Co/156/2011 z 20.
9.2012.)

35. Pokial iSlo o navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP, teda z
dovodu, Ze podla neho su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (§ 21 ods.
1 a ods. 9 zakona o policajnom zbore s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR), ktoré podla
neho odévodriovali podanie navrhu (konajtcim sidom) na Ustavny sud SR na zadatie konania o stlade
tychto predpisov, na €o dal Zalobca su€asne s tymto navrhom na prerudenie konania tunajSiemu sudu
podnet (spolu aj s podnetom na to, aby konajuci std podal na Ustavny sud SR aj navrh na pozastavenie
uginnosti tychto ust. § 21 ods. 1 a ods. 9 zdkona o policajnom zbore), tak vzhladom na to, Ze Zalobca
na pojednavani konanom 27. 1. 2022 vyslovne zobral spat tento navrh na prerudenie konania, ako aj
s nim suvisiace podnety pre tunaj$i sid na iniciovanie konania pred Ustavnym sudom SR o sulade
uvedenych pravnych predpisov a pozastaveni u€innosti uréenych ustanoveni, tunajsi sud o tomto navrhu
uz nerozhodoval. Sud vSak k takémuto postupu nepristupil ani ex offo, nakolko sa nestotoznil so
Zalobcom opisanymi dévodmi neustavnosti napadnutych ustanoveni, pretoZze (ako uz aj vyplynulo z
vySSie uvedeného vykladu tunajSieho sudu), napadnuté ust. § 21 ods. 1 a ods. 9 zakona o policajnom
zbore bolo mozné v ramci tohto konania vyloZit' (pre potreby rozhodnutia tejto veci) ustavne konformnym
spOsobom (aj v spojeni s pouZitim existujucej judikatury.)

36. Pokial iSlo o ndvrh Zalobcu, aby sud pri rozhodnuti o vrateni uloZenej veci Zalobcovi rozhodol
podla § 21 ods. 9 zakona o policajnom zbore tak, Ze Zzalobca nie je povinny uhradit Gtvaru PZ



nevyhnutné naklady, ktoré mu vznikli v tejto suvislosti so zaistenim a uschovou motorového vozidla
(s poukazom na osobitné okolnosti tohto pripadu), sud prvej inStancie podla § 21 ods. 9 zakona o
policajnom zbore rozhodol, Ze Zalobca nie je povinny na nahradu nakladov spojenych s policajnou
uschovou, a to s prihliadnutim na osobitné okolnosti oddvodiujuce toto rozhodnutie, ktoré spocivali
v tom, Ze konajuci policajny utvar uz od pociatku nemal zakonny dévod na uloZenie tejto veci do
policajnej uschovy (nemohol mat pochybnost, &i vec patri osobe, u ktorej bola zaistena podfa § 21 ods.
9 zakona o policajnom zbore), nakofko (ako uz bolo vysSie uvedené, aj s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu), ak si aj nemecka spolo¢nost uplatfovala prostrednictvom policajnych organov pravo
k predmetnému vozidlu, doslo k tomu na z&klade ni¢im nepreukazanych tvrdeni, a su¢asne osoba, ktorej
bolo vozidlo zaistené disponovala dokladmi preukazujucimi jej vlastnictvo k veci, ktoré pritom neboli
inymi dékazmi spochybnené.

37. Porovnajuc zalobou uplatneny petit a vyrok rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze plne UspesSnou
stranou tohto sporu bol Zalobca, a preto mu podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
priznal vo€i Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze su€asne podla § 262 ods.
2 CSP vyslovil, Ze o vyske tejto ndhrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



