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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci zalobcu: E. J., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom O. XXXX/XX, E., zastupeny advokatom: Mgr. Peter Kubala, AK so sidlom Pod Parovcami 55,
Piestany, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35792752, zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., , so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezodplatnosti a beztroénosti zmluvy o
revolvingovom uvere a iné, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dria 7. novembra 2016 &.k. 19C/152/2015-76 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného sidu Trnava
zo dna 7. novembra 2016 ¢.k. 19C/152/2015-82, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a v napadnutej
zamietajucej Casti o rucenie, Ze Uver poskytnuty Zalovanym zalobcovi v zmysle zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500033255 zo dria 15.10.2013 je bezurocny a bez poplatkov potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvysSnej zamietajlcej Casti o zaplatenie sumy 237,88
eur a dopliaci rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 07.11.2016 ru $i a vec mu v zruSenom rozsahu
v ra cia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 408,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 408,38 eur od 16.05.2016
do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo zvySku sud Zalobu zamietol.
Doplfiacim rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34%
trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok vo vySke 57,- eur a taktiez ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava sumu 57,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 52 ods. 1,2, §451 ods. 1, 2, § 563, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. f), k), § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 137 pism. c), §470 ods. 1, § 225 ods. 1, 2, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud pristapil k skimaniu jednotlivych obsahovanych
nalezitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, ¢o je nalezitostou
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. U&elom zavedenia uvedenej naleZitosti zmluvy o
uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy a
v akej vyske a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené neméze plnit idaj o vySke splatky a



pocte splatok bez uvedenia splatnosti prvej splatky. Kone€na splatnost musi byt uréena konkrétne tak,
aby si mohol spotrebitel’ uz na zagiatku urobit obraz o diZke trvania uveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi. V zmluve tieZ nie je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) presne
uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka splatok bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vySka splatky istiny, uroku a ani aka Cast je
zapocitana na poplatky. Uvedené nalezitosti musi obsahovat’ aj zmluva o revolvingovom tvere. V konani
bolo preukazané, Ze zalovany vyhotovil i splatkovy kalendar ktory obsahoval rozpis splatky, aviak nebolo
preukazané Ze bol su¢astou predmetnej zmluvy tak, ako to vyZaduje zakon, ked Zalobca tuto skuto&nost’
poprel. Vzhladom na uvedené, kedZe zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f),
k) je potrebné povaZovat Uver za bezurolny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010
Z.z., sud preto neskumal daldie dévody na ktoré poukazoval Zalobca a ktoré by mali spésobovat
bezdronost zmluvy. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Uver vo vySke
1.277,05 eur, ked &iastka 222,95 eur z celkovej sumy 1.500,- eur predstavovala poplatok za poskytnutie
uveru, zalobca zaplatil celkovo sumu vo vyske 1.685,43 eur, ked zaplatil prva az trinastu splatku vo vyske
85,15 eur, ku diu 13.11.2014 bola tak splatena celkovo suma 1.106,95 eur, nasledne boli zaplatené 4
splatky v decembri 2014 az marci 2015 kazda vo vyske 85,15 eur a nasledne boli realizované zrazky
zo mzdy v mesiaci april 2015 vo vySke 85,15 eur, v mesiaci maj 2015 vo vySke 72,87 eur a v mesiaci
jun 2015 vo vyske 79,86 eur. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva je beziuro¢na a bez poplatku,
bol Zalobca povinny Zalovanému uhradit iba sumu skuto&ne poskytnutého uveru vo vySke 1.277,05 eur.
Bezdbvodne tak Zalovanému navy$e uhradil sumu 408,38 eur, ked sud skon&tatoval, Ze o uvedenu sumu
sa zalovany bezdbvodne obohatil a z tohto dovodu v zmysle citovaného ustanovenia § 451 Ob¢&ianskeho
zakonnika sud zaviazal Zalovaného toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vratit. Namietka preml¢ania
vznesena zalovanym bola nedévodna, ked jednotlivé zaplatené splatky, ktoré predstavuju sumu vysSiu
ako sumu na zaplatenie ktorej sud Zalovaného zaviazal, boli Zalovanému poukazané v obdobi od
decembra 2014 do juna 2015 v celkovej vySke 578,48 eur, t.j. v dvojronej subjektivnej a trojroénej
objektivnej premlitacej dobe podfa § 107 ods. 1.2 Obcianskeho zékonnika, ked Zaloba bola podana
dfia 20.3.2015. Zaroven sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania z dlZnej sumy a to od 16.5.2016, kedy
bol Zalovany uz v omesSkani s plnenim, ked Zalovanému bola doru¢ena vyzva (predmetna Zaloba) na
vydanie bezdévodného obohatenia ako rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou Uveru a zaplatenou
sumou Zalobcom dfia 1.7.2015, v zmysle citovaného ustanovenia § 563 Obdianskeho z&konnika,
Zalovany mal plnit nasledujuci def t,j. 2.7.2015 a dfia 3.7.2015 bol v omeSkani, Zalobca ma pravo
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika a § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika na urok z omeSkania, ktory si uplatnil az od 16.5.2016, preto mu sud priznal
urok z omeskania vo vySke 5%, ked vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky ku
driu 16.5.2016 bola 0,00 %. V Casti o urenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov sid Zzalobu zamietol z
dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, ked vyslovenim uvedeného by
sa pravne postavenie Zalobcu ako diznika Ziadnym sp6sobom nezmenilo, Zalobca sa mohol doméahat' a
domahal sa samotného plnenia, otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru sud rieSil ako predbeznu.
Sud Zalobu zamietol i v Easti o zaplatenie sumy 237,88 eur ako primeraného finanéného zadostudinenia,
ked mal za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, ked v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie ma spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia s poukazom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru nakolko zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti
v zmysle Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, predmetom tohto konania teda nebolo
uplatnenie naroku titulom poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi.

4. Doplnacim rozsudkom sud prvej instancie rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 225 ods.
1,2 Civilného sporového poriadku V danej veci bol v konani UspeSnejsi Zalovany, ked Zalobe bolo
vyhovené iba v Casti o zaplatenie sumy 408,38 eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej €asti - uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 408,38 eur s irokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 408,38 eur od 16.5.2016 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia a uloZenia Zalovanému
povinnosti zaplatit sumu 237,88 eur ako primerané finanéné zadostucinenie, sud Zalobu zamietol.
Uspech Zalovaného bol tak v rozsahu 2/3-in a netspech v 1/3-ine, v percentualnom vyjadreni sud
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,34% (Uspech 66,67% minus neuspech
33,33%). Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov



sud zaviazal zalovaného zaplatit' na ucet tunajdieho sudu sumu 24,- eur (t.j. 6% zo sumy 408,- eur) z
titulu sudneho poplatku za navrh (narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prisl.) podla polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného zakona z dévodu, Ze Zalobca je od
poplatku v tomto konani oslobodeny a sud jeho navrhu v &asti o zaplatenie sumy 408,38 eur vyhovel a
zaroven sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 33,- eur ako sudneho poplatku za navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho
prilohu citovaného zakona, ktorému sud vyhovel. Vzhladom na uvedené, kedZe sudne poplatky boli
vyrubené podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
sud rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania s vynimkou trov konania za sudny poplatok
vo vyske 57,- eur, ked sudne poplatky boli vyrubené z tej Casti predmetu konania v ktorych bol zalovany
plne neuspesny, €o je zohfadnené v rozsahu priznaného naroku na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pisomné odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podla § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) Civilného sporového
poriadku. Uviedol, sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze Uver poskytnuty podla
zmluvy o revolvingovom Uvere je bezuroény a bez poplatkov. Tento zaver odévodriuje sud prvej inStancie
tym, Ze v zmluve nie je uvedeny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a pocet, vySka a
terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov. Zalovany tvrdi, Ze zo zmluvy o revolvingovom Gvere &.
8500033255 vyplyva pocet splatok 36, termin splatnosti splatky 16. defi v mesiaci, vyska splatky 85,15
eur a termin konecnej splatnosti 16.10.2016. Je toho nazoru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti a preto napadany rozsudok je v rozpore s
obsahom uzavretej zmluvy o revolvingovom Gvere a sud prvej indtancie vychadzal z nespravnych
skutkovych zaverov. Dalej uviedol, Ze zo Ziadnej ¢asti zédkona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze zmluva
o revolvingovom uvere ma obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky a v tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15. Dalej odvolatel uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z.z. je prevzatim Smernice Rady 2008/48 a vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) cit. zakona v zmluve o Uvere neznamena povinnost uvadzat amortizadnu tabulku. Ziadne zékonné
ustanovenie nikdy nevyZadovalo ani nevyZaduje uvadzat roz€lenenie splatky a takyto zaver vyslovil aj
Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podia ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby Clensky $tat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. V suvislosti s
tvrdenim o chybajucom udaji o termine konecnej splatnosti odvolatel uviedol, Ze def splatnosti poslednej
splatky uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi, €im je splnena poZiadavka
vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 13Co0/111/2014. Vzhladom na uvedené preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a Zalobu zamietol, eventualne vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie, ked zaroven si uplatfiuje nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani
vo vySke 46,47 eur.

6. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie aj proti dopihaciemu rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dia 16.01.2016 &.k. 19C/152/2015-82 a to v €asti, v ktorej sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
sudny poplatok vo vyske 57,- eur. Podla rozsudku vo veci samej sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sumu 408,- eur s prisluSenstvom, CiZe v tejto Casti zaloby mal
Zalovany neuspech. KedzZe iSlo o navrh o zaplatenie sumy 408,- eur, potom pri dodrZani ustanovenia §
7 ods. 1 a polozky 1 pism. a) zakona &. 71/1992, 6% zo sumy 408,38 eur predstavuje Ciastku 24,48 eur,
€o po zaokruhleni je sudny poplatok vo vySke 24,- eur. TaktieZ je toho nazoru, Ze rozhodnutie o zaplateni
sudneho poplatku za Zalobu je pred€asny, pretoZe o tom, & ma Zalovany platit sudny poplatok, by bolo
mozné rozhodnut az po pravoplathom skonéeni konania, pretoze podla § 2 ods. 2 sa ma rozhodovat’
podla vysledku konania a to je vtedy, ked je rozhodnutie pravoplatné. Vzhfadom na uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty dopifiaci rozsudok zo dita 07.11.2016 a vec vratil sudu prvej instancie
na nové rozhodnutie a zaroven si uplatiiuje narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 92,21
eur.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie a jeho dopifacieho rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tieZ rozhodnutie sudu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca podava odvolanie vo vztahu k vyroku Il., ktorym
sud vo zvySku Zalobu zamietol a to v asti, kde Ziadal Zalobca urcit, Ze Uver mu poskytnuty je bezuro€ny
a bez poplatkov a taktiez v Casti, v ktorej Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 238,88 eur. Zalobca namietal, Ze v konani sa domahal
uloZenia len dvoch pefaznych povinnosti a to zaplatenia sumy 408,38 eur s prisluSenstvom a sumy
238,88 eur a z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia by malo vyplyvat, Ze v konani bol uspesnejsi
Zalovany, kedZe sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 408,38 eur s prisluSenstvom a vo zvy3nej
Casti uloZenia povinnosti zaplatit mu sumu 408,38 eur s prisluSsenstvom a uloZenia povinnosti zaplatit
sumu 237,88 eur ako primerané finanéné zadostucinenie sud Zalobu zamietol. Je zrejmé, Ze sud pri
posudzovani otazky uspechu & neuspechu vychadzal z inych ako Zalobcom uplatnenych narokov a
ma za to, ze oddévodnenie rozsudku nespifia naleZitosti riadneho oddvodnenia rozsudku v stlade s
CSP. Dalej odvolatel poukazal na to, Ze sud prvej indtancie zamietol uréujuci vyrok Zalobcu, Ze uver
mu poskytnuty je bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud venuje
tejto otazke len v jedinom bode 19. Nesuhlasi so zavermi sudu prvej indtancie, Ze na takomto ur&eni
Zalobca nema zaujem a tuto otazku si sud vyhodnotil ako otazku prejudicialnu. Zaujem na takomto
rozhodnuti Zalobca ma, nakolko takyto rozsudok da zaklad pre rozhodnutie o plneni, nakolko sa Zalobca
domaha zaplatenia pefiaznych prostriedkov, bude vyjadrovat vyrieSenie pre neho zakladnej otazky,
pochybil Zalovany a ako veritel nepostupoval zakonne a bude poskytovat pravnu istotu Zalobcu -
spotrebitela v tom, Ze Zalovany ako veritel nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov od Zalobcu
ako jeho diznika a bude takéto rozhodnutie potvrdzovat pravny stav - beziuro€nosti a bezodplatnosti
uveru. Vyrok rozsudku vo veci samej, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcom Ziadanu sumu
v peflaznych prostriedkoch a teda vyhovel Zalobe jej vyrokom o plnenie a nema v Ziadnom smere
charakter urdujuceho rozhodnutia. Dalej odvolatel podal odvolanie v &asti, kde sud prvej instancie
zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 238,88 eur a
poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5, § 4 ods. 8, § 4 ods. 2, § 4 ods. 6, § 7 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007
Z.z. a uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil narok na primerané finanéné zadostucinenie,
ak v odévodneni uviedol, Ze sa Zalobca nedomahal ochrany v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. Sud prvej
inStancie skonstatoval, ze predmetna zmluva o Uvere nema predpisané nalezitosti, ¢im nepovedal iné
ako to, Ze Zalovany nepostupoval s potrebnou odbornou starostlivostou a Ze porusil zakon. Zalovany
jednoznacne konal v rozpore so zdkonom &. 129/2010 Z.z. a tiez zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. Poukazal
na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a) a uviedol, Ze nekalou obchodnou praktikou a teda zakazanym
konanim je aj pouzivanie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvach dodavatelom a tiez konanim
v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Ak zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti, dodavatel
kona v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia bol zaloZzeny aj na tom, Ze Zalovany napriek vyzve a Ziadosti pravneho zastupcu
argumentaciou vadnosti zmluvy o Uvere si uplatnil vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu, &im porusil
aj zakaz dany § 5a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. VySka zadostucinenia tak zodpoveda len tej sume
prostriedkov, ktoré boli zrazené z prijmu Zalobcu, pri€om sudu prvej inStancie bolo oznamené, Ze celkovo
iSlo o 5 averov poskytnutych Zalovanym Zalobcovi a len predbezné opatrenie zabranilo vykonavaniu
dalich zrazok. Dalej odvolatel uviedol, Ze rozsudok sudu a jeho odévodnenie vo vztahu k vyrokom
tymto odvolanim napadnutym, je obsiahnuté len a vylu€ne v bodoch 19 a 20, ktoré su do rozsahu a
obsahu minimalistické, nespifiajice zakonné naroky na riadne odévodnenie kazdého rozhodnutia.

8. K odvolaniu zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zzalobca podanim zo dfa 13.03.2017, v ktorom
uviedol, Zze Zalovanym napadnuty vyrok povazuje Zalobca za spravny a navrhuje, aby sud druhe;j
inStancie odvolanie Zalovaného zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania, ked v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/152/2015-76 zo dfia 29.01.2015, ktory je
pravoplatny, ktorym sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedend v ¢lanku 8 bod 1 zmluvy o Uvere je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie



bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovaného je Ciastoéne dovodné, v dosledku
¢oho je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti ohladne zaplatenia sumy
237,88 eur a dopifaci rozsudok sudu prvej instancie zo diia 07.11.2016 zrusit a vec mu v zru$enom
rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 391 ods. 1 CSP) a napadnuty vyhovujuci vyrok a zamietajacu ast ohladne ur€enia, Zze uver
poskytnuty Zalovanym na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 15.10.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov, je
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie je zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha ur€enia, Zze uver
poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500033255 zo dha
15.10.2013 je bezurony a bez poplatkov, dalej aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 408,38 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 408,38 eur od 16.05.2016 do
zaplatenia a aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 237,88 eur ako primerané
finanéné zadostucinenie.

11. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu a Zalovaného je predmetom odvolacieho konania
posudit, ¢i postupom sudu prvej inStancie doslo k odfatiu moznosti stranam konat' pred sudom, ¢i sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, &i spravne
pravne posudil narok Zalobcu na ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom tGvere
zo driia 15.10.2013, &i vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 408,38 eur s prisluSenstvom a ¢i sud
prvej indtancie rozhodol spravne, ak zamietol Zalobu v &asti zaplatenia sumy 237,88 eur ako primerané
finanéné zadostudinenie a taktiez ¢i sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o nahrade trov
konania pred sudom prvej inStancie ako aj o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vyske
57,- eur.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 23.10.2009 bola medzi veritelom - Zalovanym a dIzni¢kou -
Zalobkyfiou uzavreta Zmluva o revolvingovom uUvere na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 1.493,73 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit formou 30 mesacnych splatok po
91,28 eur do 19. dia v mesiaci, a to pri ro€nom uroku 68,83% a RPMN 63,14%. Zmluvna odmena
predstavovala 1.244,77 eur. Z prehladu platieb uskuto€nenych Zalobkyrnou vyplyva, Ze Zalobkyni bolo
skuto€ne vyplatenych iba 1.419,77 eur, pricom jednotlivymi splatkami v obdobi od 23.12.2009 do
13.2.2014 na predmetny Uver Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 2.741,12 eur. V priebehu konania
dna 17.4.2015 Zalobkyna Zalovanému uhradila sumu 50 eur a v mesiaci november 2015 doslo edte k
zrazke zo mzdy Zalobkyne vo vyske 154,13 eur v prospech Zalovaného.

13. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku zamietol narok zalobcu o uréenie, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033255 zo dia 15.10.2013 je bezuroény a
bez poplatkov. S tymto zaverom sudu prvej inStancie zalovany nesuhlasil a v odvolani poukazoval na
to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, nakolko takyto rozsudok da zaklad pre
rozhodnutie o plneni.

14. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom urc¢eni je podfa celkom jednoznaé&nej Upravy v zakone
i v zmysle ustalenych zaverov tedrie procesného prava, aj relevantnej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury), zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. urCovacej Zaloby, pri€com bez jeho
existencie je vylu¢ené zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Uvedené znamenda, Ze v konani o
tzv. urCovacej Zalobe je vyrieSenie si otazky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom ur€eni prvou povinnostou sudu, pretoZe len kladna odpoved na takuto otazku poskytuje
priestor pre dalSie konanie vo veci samej (teda najma dokazovanie zamerané na vecnu podstatu
problému), kym naopak odpoved zaporna (teda zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu) ma
viest’ k bezodkladnému zamietnutiu Zaloby, a to nielen z dévodu €o najvacSej hospodarnosti konania,



ale spravidla i pre naznacenie cesty k ochrane prav stran procesne pripustnym spésobom, ktorym je
spravidla bud' iné, nez pozadované ur¢enie alebo naopak plnenie.

16. Podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sa pritom zasadne mozno domahat
len ur€enia, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, a to len vtedy, ked je dany pravny zaujem
na pozadovanom ur¢eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, musi byt naliehavy. Procesna povinnost, Zze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedCit' svoj naliehavy pravny zaujem,
musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi
stranami a k potrebe ur€it sudom, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit,
Ze prave podana Zaloba o ur€enie, je procesne vhodnym néastrojom, ktory tento spor riesi.

17. Ur€ovacie Zaloby vSeobecne maju potom opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia, nakolko ur€ovacia zaloba podla ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku ma charakter prostriedku preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého
porusenim prava mozno zasadne zjednat' uz len za pomoci Zzaloby na plnenie § 137 pism. a) Civilného
sporového poriadku. Okrem toho tu v8ak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory méa uréovacia
Zaloba odstranit, priCom naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni musi spocivat’ v tom, Ze
prave takéto uréenie (nie teda Ziadne iné) vyrieSi vietky sporné pravne otazky medzi stranami a vytvori
tak aj pevny pravny podklad pre ich buduce pravne vztahy (Cize najma vytvori prekazku pre pripadné
dalSie urenia a podla mozZnosti predide aj sporom o plnenia). Prave z toho inak plynie, Ze naliehavy
pravny zaujem nemdze byt dany tam, kde pravna otdzka majuca sa vyrieSit v konani o ur€enie ma
len povahu otazky predbeznej, &i Ciastkovej, vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora sa méze sama stat’
predmetom uréovacej Zaloby a z takejto filozofie evidentne vychadzala / vychadza aj rozhodna uprava
procesného prava.

18. Zalobca nepresvedgil odvolaci sud, Ze naozaj méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni,
Z2e zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je bez urokov a bez poplatkov. Ak sa totiz pozaduje
takéto uréenie vyrokom rozsudku uz v Zalobe, v takom pripade Zalobca je ten, kto musi preukazat,
na ¢o mu Zaloba v takejto Casti je, t. j. na €o mu mébzZe posluzit uréenie, Ze zmluva o Uvere je bez
urokov a bez poplatkov. To sa Zalobcovi nielenZe nepodarilo, ale podla nazoru odvolacieho sudu ani
podarit nemohlo. Zo samotnej vyrokovej i textovej Casti Zaloby totiz vyplyva, Ze zalobca sa v désledku
toho, Ze zmluvu o Gvere povaZuju za bezuro&nu a bez poplatkov, domaha aj vratenia, resp. zaplatenia,
bezdbvodného obohatenia. Prave preto tu odvolaci sud nevidi Ziaden realny pravny dévod, pre ktory by
urCenie, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru je bez poplatkov a bez urokov, Zalobcovi mohla
akokolvek pomdct. Tymto nemodzZe byt ani potreba odstranenia nejakého stavu ohrozenia Zalobcu, &i
jeho pravnej neistoty, pretozZe je tu najma prilis velky asovy odstup medzi uzavretim zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru (15.10.2013) a podanim Zaloby (20.3.2015) zvlast za situacie, ked sam Zalobca
tvrdi, Ze uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy o Uvere bol uz v celom rozsahu splateny (dokonca
plnil i naviac), €¢im malo dojst’ k zéniku vzajomnych prav a povinnosti U€astnikov z tejto zmluvy o uvere
splnenim. Vo vztahu k zmluve o poskytnuti revolvingového tveru tak neméze byt Zalobca v neistote,
aky je jeho dlh, pretoZe ho podla jeho tvrdenia cely spinil, ma vedomost’ i o tom, kolko naviac plnil, preto
neméze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je bez
urokov a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov tak bolo namieste zamietnutie Zaloby v €asti poziadavky
na uréenie, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového uveru je bez urokov a bez poplatkov a preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto napadnutej zamietajucej Easti potvrdil.

19. Odvolaci sud dalej konstatuje, Zze sud prvej inStancie vo vyCerpavajucom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku na zaplatenie bezddvodného obohatenia,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i
podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci vo vztahu k naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia, ked vec i spravne
pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v
tejto €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie
odchylit, a preto nemdze dat za pravdu Zalovanému. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej



inStancie uvedenych v rozsudku napadnutom odvolanim vo vztahu k tomuto vyroku sa potom Zziada
dodat uz len nasledovné:

20. Zalovany svojom odvolani namietal, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje vSetky
zakonom vyZadované nalezitosti, nakolko zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500033255 vyplyva
pocet splatok 36, termin splatnosti splatky 16. def v mesiaci, vySka splatky 85,15 eur a termin kone&ne;j
splatnosti 16.10.2016. Dalej uviedol, Ze zo Ziadnej asti zakona &. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Zze zmluva
o revolvingovom Uvere ma obsahovat rozpisanie kazdej jednotlivej splatky a v tejto suvislosti poukézal
aj na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15.

21. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu podfa ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuceho
zmluvu o Uvere (§ 497), ked poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi Zalobcom
ako diznikom a Zalovanym ako veritelom je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitefské zmluvy (§ 52 ods. 1, § 53
ods. 1 § 54 ods. 1). Su€asne sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade sa na pravny
vztahy u€astnikov tohto zavazkového vztahu sa tak vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

22. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku konstatoval, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového
Uveru neobsahuje zakladné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) a preto je potrebné povazovat Uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z., pricom v takomto pripade
sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov.

23. Uzavretd zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu
spotrebitelsku tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej indtancie, a nespochybnil ani Zalovany. Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobcom, ktori nekonali v ramci predmetu
svojho povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie revolvingového
uveru, teda poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou uUverového ramca. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost
prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb dodavatefa a kone¢ne moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s ddverou
v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu
spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za uéelom
odstranenia vysSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Prave uvedenie kone¢nej
splatnosti Uveru a udajov o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Zze neuvedenie tychto naleZitosti v pisomnej forme
sankcionoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

24. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku spravne vyslovil bezaro€nost
a bezpoplatkovost predmetného revolvingového Uveru s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism.



a) zakon ¢&. 129/2010 Z. z., ked mal preukdzané z obsahu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru,
ktoru podrobil kontrole, Ze v zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru nie je uvedeny udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru a udaj o termine splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.

25. Sud prvej indtancie podla odévodnenia preskumavaného rozsudku spravne vyslovil bezaro€nost
a bezpoplatkovost predmetného uveru s odkazom na ustanovenie §11 ods. 1 pism. a) zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ked mal preukézané z obsahu Uverovej zmluvy, ktort podrobil kontrole, Ze
neobsahuje Udaj o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, €o namietal Zalobca v odvolani. Odvolaci sud
povazuje zavery sudu prvej instancie uvedené v preskimavanom rozsudku za nalezité a na zdéraznenie
ich spravnosti predklada dalSiu argumentaciu.

26. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zak. o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). Ustanovenie § 11 cit. z&kona vymedzuje pripady,
kedy sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Zze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, postihuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom avere.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vyplyvajucimi jednak z ustanovenia § 497 Obchodného
zdkonnika a jednak vo vztahu k tym nalezitostiam, ktoré su vymenované v ustanoveni § 9 ods. 2
z&k. o spotrebitelskych Uveroch. Pokial zmluva uzavretd medzi jej u€astnikmi niektorl z naleZitosti
vymenovanych v ustanoveni § 9 ods. 2 cit. zdkona neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

27. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze v nej nie je uvedeny termin splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Zakon uklada povinnost' v zmluve o spotrebitelskom uvere uviest termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a to za u€elom zabezpedenia dostatku presnych informacii pre spotrebitela.
Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje uvedenie
tohto udaju v zmluve, pricom absencia tejto naleZitosti spésobuje, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za beziroény a bez poplatkov. Ugel zakonodarcu bolo dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazenie uveru, vratane
uvedenia splatnosti splatok sp6sobom, ktory umozni spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy jednotlivych splatok Gveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Gvere dékladne
informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu
pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut’ primerané informacie nielen o podmienkach poskytnutia Gveru
a nakladoch spojenych s uverom, ale aj o podmienkach splacania uz poskytnutého Gveru. Zakonom
stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné
vymedzenie povinnosti dliZnika tak, aby sa dokazal zorientovat' v jeho povinnostiach vyplyvajucich mu zo
zavazkového vztahu. Postup Zalobcu ako veritela, ktory v zmluve neuvedie termin splatok istiny, drokov
a inych poplatkov, je neakceptovatefny a javi znamky umyselného obchadzania zakona a konania v
rozpore s povinnostami veritela a Uctou k pravam spotrebitefa. Odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
indtancie konstatuje absenciu tejto nalezitosti v uverovej zmluve.

28. Vzhladom na to, Ze pre zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
z&k. o spotrebitel'skych uveroch postacuje nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti
zmluvy o Uvere, bolo uz dalej nadbytonym zaoberat’ sa ostatnymi ndleZitostami zmluvy o revolvingovom
Uvere.

29. Zalovany v odvolani argumentoval, Ze Oznamenie o schvaleni Uveru je sucastou zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru. Odvolaci sud pripusta, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi byt uvedena
v jednom dokumente, avSak je potrebné, aby na iné dokumenty, ktoré su jej su€astou odkazovala a
spotrebitel mal moznost sa s nimi vopred oboznamit' (pozri rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie
C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti D. A.). Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru vSak
nevyplyva, ze by na Oznamenie o schvaleni Uveru tato zmluva akokolvek odkazovala. Vzhfadom na
uvedené povazuje odvolaci sud predmetna odvolaciu namietku za nedévodnu.



30. Naviac odvolaci sud poznamenava, Ze nie su zZiadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva
o poskytnuti revolvingového Gveru je uzavretda medzi podnikatelom a spotrebitelom a Ze ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu pretla€. Teda spotrebitel bud' prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne ,v kfude a bez ¢asového stresu®
podfa svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tiez pochybnosti,
Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu.

31. KedZe v konani pred sudom prvej inStancie bolo predlozenymi dékazmi nesporne preukazané, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zdklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru je bezuroény a
bez poplatkov, Ze Zalovany tieZ plnil Zalobcovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zalobca
zaplatil Zalovanému vysSiu Ciastku, ako mu bola celkom poskytnuté z averového vztahu i plnenim zo
zmluvy o uvere, a to podfa zaverov sudu prvej inStancie dosledne podloZenych a Specifikovanych v
oddvodneni preskimavaného rozsudku, na ktoré odvolaci sud opatovne v podrobnostiach odkazuje,
bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 408,38 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného
obohatenia opodstatnena.

32. Zalobca vo svojom odvolani nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v &asti zaplatenia sumy 237,88 eur
prestavujucej primerané zadostucinenie.

33. Sud prvej indtancie v tejto Casti zalobu zamietol z dbvodu, Ze Zalobcovi nevznikol narok na primerané
finanéné zadostudinenie, ked predmetom tohto konania teda nebolo uplatnenie naroku titulom poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Odvolatel namietal, Ze sam sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predmetna zmluva o Gvere
nema predpisané nalezitosti, ¢im nepovedal iné ako to, Ze Zalovany nepostupoval s potrebnou odbornou
starostlivostou a Ze porusil zakon. Zalovany jednoznaéne konal v rozpore so zakonom &. 129/2010 Z.z.
a tiez zakonom €. 250/2007 Z.z. Poukéazal na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. a) a uviedol, Ze nekalou
obchodnou praktikou a teda zakdzanym konanim je aj pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok
v zmluvach dodavatefom a tiez konanim v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol zaloZeny aj na tom, Ze Zalovany napriek vyzve
a Ziadosti pravneho zastupcu argumentaciou vadnosti zmluvy o Uvere si uplatnil vykonavanie zrazok
zo mzdy zalobcu, &im porusil aj zdkaz dany § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. a uplatnena suma
predstavuje vykonané zrazky zo mzdy.

34. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Zze Zalobcovi
ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat' primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne
uplatni svoje pravo na sude a suasne preukaze, ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti,
ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi
uimu a ak preukaze pri¢inna suvislost medzi poruSsenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len
pri kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat o naroku zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postacuje samotna hrozba ujmy. Vyska priznaného
finanéného zadost'u€inenia zavisi od Uvahy sudu a nemozno ju objektivne preukazat. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného a je akousi
ur€itou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania trpiet a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je
povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa priznava pravo
na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na
porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla, pri¢om sa Uspe$ne domahal ochrany svojich prav. Ugelom
finanéného zadostudinenia je nahradit' ur€itu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na
ochranu spotrebitela spdsobena.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti Zalobcom
uplatneného naroku sud riadne neodévodnil, takZe jeho rozhodnutie vyznieva arbitrarne. Svoj zaver
o tom, Ze zalobcovi nevznikol narok na primerané finanéné zadostudinenie, ked predmetom tohto
konania nebolo uplatnenie naroku titulom poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi sud nijako blizSie neoddvodnil a vo svojom
rozhodnuti ani neuviedol ako uplatneny narok Zalobcu posudil.



36. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

37. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

38. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

39. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

40. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

41. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

42. PretoZze povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

43. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZznenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

44. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda



existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

45. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie v tejto
napadnutej Casti fakticky v relevantnych zaveroch v podstate nijako neoddvodnil ani pravne a ani vecne,
nie je mozné tento nedostatok napravit v konani pred odvolacim sudom a preto odvolaci sud podfa §
389 ods. 1 pism. b/ CSP v tejto napadnutej €asti rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil.

46. Zalobca i zalovany dalej napadli odvolanim dopifaci rozsudok stdu prvej indtancie, ktorym sud
rozhodol o nahrade trov konania ako aj vyrok o vyrubeni sidneho poplatku za navrh.

47. Zalobca namietal, Ze v konani sa doméahal len uloZenia dvoch pefiaznych povinnosti a to zaplatenia
sumy 408,38 eur s prisl. a sumy 238,88 eur a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
Zalobca si uplatnil ako zaplatenie sumy 237,88 eur tak aj 2-krat zaplatenie sumy 408,38 eur s prisl.,
ked raz bol podla sudu ohladne sumy 408,38 eur s prisl. Uuspedny a raz neuspesny a teda uspech
zalovaného bol v rozsahu 2/3-in a neuspech v 1/3-ine a preto sud priznal zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 33,34% (Uspech 66,67% minus neuspech 33,33%). Z obsahu spisu ale jasne
vyplyva, Ze predmetom konania bolo len zaplatenie sumy 408,38 eur s prisl. a sumy 237,88 eur ako to
uviedol aj odvolatel a preto nie je zrejmé pre€o sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o nahrade
trov konania vychadzal pri vypolte pomeru Uspechu v prejednavanej veci dvakrat zo sumy 408,38 eur
s prisl.. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o
nahrade trov konania nezodpoveda pozZiadavkam kladenym v ust. § 255 ods.2 CSP.

48. KedzZe doslo k Ciastoénému zruSeniu rozhodnutia sudu prvej instancie v €asti o zaplatenie sumy
237,88 eur, doslo zaroven k zruSeniu aj zavislych vyrokov dopinacieho rozhodnutia, ktorymi bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania ako aj o vyrubeni sudneho poplatku za navrh Zzalovanému a to vo
vySke 57,- eur o ktorych narokoch rozhodne sud prvej inStancie vo svojom kone¢nom rozhodnuti (§ 396
ods. 3 CSP), ako aj podla vysledku konania (§ 2 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Z.z.), ked v danom pripade
zakon nevyZaduje pravoplatne rozhodnutie vo veci samej, ale vysledok konania t.j. kone&né rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo veci same;.

49. S poukazom na vsetky vySSie uvedené dbévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku a v napadnutej zamietajucej €asti o urenie, ze Uver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500033255 zo dria 15.10.2013 je
bezuroény a bez poplatkov s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku z
dbvodu vecnej spravnosti vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku Il. rozsudok sudu prvej indtancie vo zvySnej
zamietajucej dasti ohladne zaplatenia sumy 237,88 eur a dopifiaci rozsudok stidu prvej indtancie zo dia
07.11.2016 s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu
v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

50. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude postupovat v zmysle vy3Sie uvedenych intencii. Po opatovnom
oboznameni sa s obsahom spisu, vykonani vSetkych potrebnych dékazov, aktualne v sulade s
druhou hlavou prvym dielom CSP obsahujucom $pecialne ustanovenie o spotrebitelskych sporoch,
osobitne § 295 CSP, ak to bude nevyhnutné, po obstarani zabezpeéeni a vykonani aj dékazov,
ktoré spotrebitel nenavrhol, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit, posudit podla vSetkych
nalezitych hmotnopravnych ustanoveni a az nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie
je nevyhnutné adekvatne v sulade s ust. § 220 CSP odévodnit. Rovnako bude potrebné opéatovne
rozhodnut o nahrade trov konania stran, désledne posudit Uspech / nedspech stran v spore porovnajuc
poziadavku Zalobcov v petite Zaloby s vysledkom rozhodovania vo veci samej suidom prvej inStancie v
spojeni s tymto rozsudkom odvolacieho sudu, narok na nahradu trov konania posudit’ z hfadiska vSetkych
na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut o ndhrade trov konania,
pricom rozhodnutie je v zruSenej Casti je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.



51. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i 0 nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku).

52. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



