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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Dusan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. Y., nar. XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom G., L. 8. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odriatia slobody v UVTOS llava, trestne stihaného pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. v §tadiu pripravy
podla 13 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. aprila 2018, prejednal odvolanie
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 2. oktébra 2017, sp. zn. 2T/37/2017 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 2. oktdbra 2017, sp. zn. 2T/37/2017, bol obZalovany
C. Y. uznany vinnym zo spachania zlo€inu zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) v spojeni s
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr.zak. v Stadiu pripravy podfa 13 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Zze

dna 21.07.2016 v Case okolo 12.48 h v lesnom poraste pri skale X., nachadzajucom sa vedla rieky L.
a mestskej Casti B. v G., pod vplyvom toluénu zacal bezat za maloletymi L.P., nar. XX. XX.XXXX, J.B.
nar. XX. XX.XXXX a B.H., nar. XX XX.XXXX, ktoré dobehol a na otazku maloletej poSkodenej L. P. ¢o
od nich chce, uviedol vulgarnym spdsobom, Ze chce mat' pohlavny styk, nasledne ked sa posSkodena
L.P. chcela od obZalovaného vzdialit, obZalovany k nej pristupil a chytil maloletu L.P. zozadu oboma
rukami v oblasti bedier a zadku, na o maloleta L.P. obZalovaného pravou nohou kopla medzi jeho nohy,
v dbésledku ¢oho obZalovany spadol na zem, maloleta poSkodena spadla tiez a nasledne z miesta €inu
usla prec spolu s kamaratkami, nasledne v obave z daldieho konania maloleta L.P. telefonicky privolala
policiu, pricom obZalovany eSte chvilu beZal za maloletymi, ktoré sa nasledne stretli s policajtmi, ktori
prisli na miesto &inu na zaklade predchadzajuceho telefonického privolania maloletou poskodenou L.P.
po¢as konfliktu s obZalovanym.

Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote prokurator
pisomne podal odvolanie proti vyrokom o ulozenom treste odfatia slobody. V uvode pisomnych dévodov
odvolania prokurator poukazal na to, Ze vo veci podal obZalobu, okresny sud o nej rozhodol napadnutym
rozsudkom, na to zZe prokurator podal proti nemu odvolanie a na podstatu odévodnenia napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»Vyrok o treste predmetného rozhodnutia povaZzujem za nespravny, nakol'ko uloZeny trest je neprimerany
a nizky a je v rozpore so zasadami ukladania trestov.



Podl'a § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu pred pachatel'om tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona sud prihliadne
najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pol'ah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatel'a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Nesuhlasim s vy$Sie uvedenymi tvrdeniami sudu obsiahnutymi v odévodneni

napadnutého rozhodnutia. Napriek tomu, ze sud sice vzhladom na upravenu

kvalifikaciu zakonnym spdsobom aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.

z&kona, obZalovanému uloZil vel'mi mierny trest, v podstate na dolnej hranici trestnej

sadzby, pod ktoru uz v zmysle § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona nie je mozné ulozit

trest odnatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna

hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspon pat rokov, V danom pripade

bola upravena sadzba v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zdkona 11 rokov aZ 15 rokov. Pretoze

tato trestna sadzba zostala aj po prekvalifikovani pokusu zlo€inu znasilnenia podl'a

§ 14 ods. 1 Tr. zakona k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom

na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1; ods. 2

pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v Stadiu

pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zakona sud neprimerane ulozil trest odfiatia slobody

pod zakonnu sadzbu aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona. Som

toho nazoru, Ze sud nebral do Uvahy osobné pomery pachatela a neprihliadol

na jeho doterajSie odsudenia, pri€om bol doteraz 4-krat sudne trestany a bol

uz odsudeny aj za zloc€in, pri€om obZalovanému bola priznana len pritaZzujuca

okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zdkona.

Podl'a méjho nazoru vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti mal sud

obvinenému uloZzit minimalne trest odnatia slobody vo vymere 48 mesiacov a viac,

aby bolo mozné tento trest povazovat vzhfadom na zisteny skutkovy stav, dékaznu

situaciu, ako i okolnosti doélezité pre posudenie zavaznosti konania obvineného

za primerany, zadkonny a spravodlivy.

Z uvedenych ddévodov uloZeny trest nezodpoveda vietkym hladiskam

rozhodnym pre ukladanie trestov, kedZe so zretefom na spdsobom spachania ¢inu

a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho

napravy su ulozeny druh trestu, ako aj jeho vymera prili§ mierne. Takyto trest

nemdze pbdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. .

UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani vodi ostatnym ¢lenom spolo¢nosti

neprejavuje ako prvok generalnej prevencie. Nie je spdsobily pdsobit’ tak, aby

ostatnych &lenov spolognosti odradil od pachania trestnych ¢inov. Takyto trest

nemodze vyjadrovat’ ani moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Mam za to, Ze v pripade obZalovaného bude len prisnejsi trest odriatia

slobody spifiat' kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatodnym

vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&in podla § 321 ods. 1

pism. d/ Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn.

2T/37/2017-279 zo diia 02. 10. 2017 €o do vyroku o treste u obz. C. Y.

a aby mu v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. poriadku podfa § 199 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim §
38 ods. 5 Tr. zadkona, § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ulozil trest odiatia slobody v I. polovici upravenej
trestnej sadzby so zaradenim obvineného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia“.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ podfia §
319 Tr. por., pretoze ho povazoval za nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zdkonnost a odbévodnenost odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov o treste uloZzenom
obzalovanému rozsudkom okresného sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré



neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratorom
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané vod&i vyrokom
napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste obzalovanému. Preto prieskumna povinnost
odvolacieho sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom
treste v rozsahu zistovania vad, ktoré by zakladali dévod pre obZalovaného nepriaznivejSie rozhodnutie
o ulozenom treste. Z obsahu dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze prokurator namietal neprimerant
prisnost uloZzeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., ked v petite dbvodov odvolania navrhol
aplikovat' tie isté ustanovenia, ako okresny sud v napadnutom rozsudku, hoci navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné
tiez zdoéraznit, Ze v rdmci preskimavania veci bol viazany obsahom vyrokov o vine obZalovaného
(skutkovych aj pravnych) v napadnutom rozsudku, kedZe proti tymto vyrokom odvolanie podané nebolo.

S poukazom na uvedené z odvolania prokuratora vyplyva, Ze namieta neprimeranu prisnost ulozeného
trestu odfatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podfa jeho nazoru mal byt obZalovanému
na zaklade aplikacie ustanoveni, pouzitych okresnym sidom, uloZeny trest v prvej polovici takto uréene;j
trestnej sadzby.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v &asti odévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o uloZzenom treste, na ktoru ¢ast odévodnenia napadnutého
rozsudku tymto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna, jasne a zrozumitelne oddvodnil vymeru uloZzeného trestu, priCom skuto&nosti, z
ktorych vychadzal pri tychto svojich tvahach maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Preto
podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na okresnym sudom spravne ustalené skutkové okolnosti,
rozhodné z hladiska ukladania trestu, trest ulozeny obZalovanému napadnutym rozsudkom okresného
sudu nevykazuje znaky neprimeranej miernosti trestu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku o ulozenom treste obzalovanému
odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



