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Spisova znacka: 5C0/433/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516203854

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu U. I., M. D. XXX, zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 4 362,23 € s
prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku 7C/231/2016-35 z 30.1.2017 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze zalobu zamieta.
Zalovanej prisudzuje nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 4
362,23 € spolu s 8,05 % roCnym urokom z uvedenej sumy od 13.9.2014 az do zaplatenia, do 3 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100 % trov konania, ktorych
vySka bude vycislena v osobitnom uzneseni.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, €o Zalobca Ziadal v Zalobe podanej ufho 7.3.2016 a na akom
z&klade, €o Zalovany Ziadal a z akého dovodu, aku namietku vzniesol vo svojom vyjadreni zo 16.3.2016
a ¢o tvrdil. Dalej uviedol: Zalobca uzavrel zmluvu o Gvere . XXXXXXX 3.8.2006 a na zaklade tejto zmluvy
Zalovany poskytol mu uver 1 327,76 € (40 000 Sk) s tym, Ze sa Zalobca zaviazal zaplatit' Zalovanému
2 461,66 € (74 120 Sk) v 12 mesacnych splatkach po 205,13 € (6 180 Sk) poc¢nuc 7.9.2006. 18.6.2007
uzavreli zmluvu o Uvere . XXXXXXX a na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Uver Zalobcovi 995,82 €
(30 000 Sk) a Zzalobca sa zaviazal zaplatit za tento tver 1 951,80 € (58 800 Sk) v 12 mesacnych splatkach
po 162,65 € poénlc 12.7.2007. Zalobca zaplatil za Gver poskytnuty na zaklade zmluvy & XXXXXXX
3 290,56 €, pricom istina Gveru predstavovala 995,82 € a na zaklade zmluvy & XXXXXXX zaplatil
aver 3 395,25 €, pricom istina Uveru predstavovala 1 327,76 €. Ugastnici sporu uvedené skutognosti
nenamietali. Zalobca Zalobou podanou uftho 7.3.2016 uplatnil narok na zaplatenie bezddévodného
obohatenia, ktoré na jeho Ukor mal nadobudnut Zalovany na zdklade uvedenych zmlav. Dospel k
jednoznaénému zaveru, Zze obe zmluvy o spotrebitelskych Uveroch su uzatvorené podla zak.¢.258/01
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe veritel poskytol dlZznikovi pefazné plnenie na zaklade zmlav
o spotrebitelskych uveroch vo forme uUveru [§ 2 pism. a) zak.€.258/01), ako aj spotrebitelski zmluvu
podla O. z. a Zak. o ochrane spotrebitela. Cituje znenie § 4 ods.2 zak.¢.258/01 Z. z. Zalobca tvrdil, Ze
obe zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neobsahovali udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej
len RPMN), a preto oba uvery sa maju povazovat za bezurocné a bez poplatkov. Zistil, Ze v oboch
predmetnych zmluvach sa nenachadza tento udaj o RPMN. Absencia niektorej z naleZitosti zmluav
0 uvere nespbsobuje neplatnost zmluvy, ak uz bol poskytnuty Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat, a
preto zak. o spotrebitelskych Gveroch ucinny v Case uzatvarania uUverovej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od spotrebitela neméze pozadovat Urok a poplatky, ktoré nie su



uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Udaje o RPMN musia byt uvedené uz v okamihu uzavretia
zmluvy o Gvere, pri<om maju byt uvedené zrozumitelne, dostatoéne velkym pismom. Uver vyhodnotil
za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 4 ods.3 cit. zak.¢.258/01 Z. z., nakolko zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahovala nalezitosti podla ods.2 pism. i),j) k), v désledku €oho Zalovanému nevznikol narok
na zaplatenie 4 362,23 €, ktorej vydania sa Zalobca titulom bezdévodného obohatenia voéi zalovanému
domaha. Cituje znenie § 451,§ 456 prva veta,§ 457 a § 458 ods.1 O. z. Z vykonaného dokazovania
mal za preukdzané, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil prijatim Zalovanej sumy,
v désledku &oho vznikla Zalovanému povinnost Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat. Zalovany
vzniesol namietku premli€ania. Cituje znenie § 101 a § 107 ods.1,2 O. z. Mal za to, Ze Zalobca si
svoj narok voci zalovanému uplatnil v€as. V pripade bezdévodného obohatenia méze ist o obohatenie
nedbanlivostné alebo o umyselné. V prejednavanom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného. Zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platny a ucinny od 1.10.2001 uz od
jeho prvej uc€innosti obsahoval povinnost uvadzat v zmluvach RPMN. Ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetné zmluvy boli uzavreté 3.8.2006 a 18.6.2007,
tzn. 6 a 7 rokov od podnikania Zzalovaného v oblasti poskytovania Uverov, kedy po cely &as platila
zakonna nevyvratitelna fikcia beziro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych uverov v pripade absencie
RPMN. Dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat RPMN je nevyhnutné hodnotit’ ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovany v ramci
povoleného predmetu Cinnosti poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov. S prihliadnutim na tuto €innost je
povinny pri vykonavani uvedenej ¢innosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Podfla jeho nazoru objektivna
premiCacia doba je v danom pripade 10 roéna, pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného sa
povazuje za Umyselné. Zalovany pouzil nekalt obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN
porovnavat Zalobcovi vyhodnost Gveru na trhu oproti inym produktom, pouzil neprijatelné podmienky, o
ktorych Eurépska komisia tvrdi, Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povazovat za platné, ak
odporuju zak., tak musia byt neprijatelné. Opisané jeho praktiky a konanie v rozpore s dobrymi mravmi
si tazko mozno predstavit' len v rovine nedbanlivosti. Aj ked by pripustil, Ze nechcel dojednat’ zmluvu so
Zalobcom v snahe ziskat’ prospech za opisanych okolnosti, taZzZko mozno uverit, Ze nevedel, o méze
spbsobit takymto konanim a pre pripad, Ze sa tak stane, ze s tym bol uzrozumeny. Preto neuznal obranu
Zalovaného, Ze narok je premli€any, kedZe objektivna 10 ro¢na lehota od poskytnutia Uveru neuplynula.
Vzhladom na uvedené vzniknuté bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného povazoval za Umyselné,
pri ktorom plati 10 roéna objektivna premli¢acia doba. Zalovany pri vzneseni namietky premiéania
uplatneného naroku nepreukazal, kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného. Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného dozvedel
v 1.2014 - podas plynutia premigacej doby a 7.3.2016 dorudil mu Zalobu. Zalovany v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno k zadiatku plynutia subjektivnej premli€acej doby na strane Zalobcu. Z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil prijatim
Zalovanej sumy, v désledku €oho vznikla mu povinnost Zalobcovi bezdévodné obohatenie vydat. Cituje
znenie § 517 ods.1 prva veta,ods.2 O. z. Zalobca, ktorému vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalovanému, pisomne ho vyzval listom z 9.9.2014, aby bezdévodné obohatenie vydal
v lehote do 12.9.2014. Zalovany Zalobcovi 4 362,23 € v lehote splatnosti nevydal. Zalobca si narok
na zaplatenie ro&ného Uroku z omeskania 8,05 % uplatnil od 13.9.2014. Zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi 4 362,23 € spolu s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania od 13.9.2014, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Cituje znenie § 218 ods.1 a § 255 ods.1 CSP. Priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnej vyske, nakofko mal v tomto konani uspech
v celom rozsahu.

3. Proti Rozsudku podala Zalovana v zakonnej 15 dfiovej lehote toto o d vo l a ni e a uviedla:
V konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP tym, Ze Sud Rozsudok
nedostatoéne oddvodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s jej argumentaciou a iba nekriticky prevzal
argumentaciu Zalobcu), ¢im jej odfial moznost konat' pred Sudom, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. |I. K nepreskimatelnosti rozhodnutia. Napriek tomu, Ze bol sud zaviazany
k vysporiadaniu sa s namietkou premi€ania, neuvadza nové skuto€nosti podporujuce jeho tvrdenia, a
preto sa bude opakovat a trva opatovne na nepreskumatelnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
sud musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z
ktorych d6kazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil.
Zaroven mal dbat' na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Odévodnenie predmetného
rozhodnutia vSak tieto zak. stanovené podmienky nespina. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské



prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, séria A, &.303-A), Komisie (napr. stanovisko vo
veci E.R.T. c/a Spanielsko z r.1993, staznost ¢.18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(ndlez z 12.5.2004, | US 226/03; dalej len US SR) treba za porudenie prava na spravodlivé stdne
konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vylerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia.
PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Porudenim uvedeného prava u¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhe;j
sa uUcastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Il. K naliehavému pravnemu zaujmu. Je toho
nazoru, Ze Zalobca na ur€eni zmluvy za bezuroé&nu a bez poplatkov nema naliehavy pravny zaujem.
Cituje (nepresne), €o sa uvadza v § 137 pism. c) CSP. V zmysle uvedeného ust. Zalobcu zatazZuje
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v
Case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Rovnako posudzoval naliehavy pravny zaujem
Okresny sud (dalej len OS) Bratislava Il, ktory zamietol Zalobu v konani vedenom 52C/135/2014
rozhodnutim z 25.5.2016, ktorym sa zalobca domahal urenia zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov.
Cituje, €o vo svojom odbvodneni uviedol. lll. K preml&aniu. Cituje znenie § 100 ods.1 prva veta O. z. Na
premli€anie sud prihliadne len na namietku osoby, ktora ma bezdévodné obohatenie vydat. Ak sa teda
takato osoba premi¢ania dovola, nemozno premi€ané pravo priznat. Namietka preml€ania predstavuje
spravidla efektivny postup - obranu povinnej osoby proti hrozbe, Ze az po neimerne dlhej dobe si veritel
uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému
vykonaniu svojho prava. lde tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov,
ktoré zodpovedaju Gelu premli&ania. U&elom pravnej Gpravy intititu premli&ania v ob&ianskopravnych
vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie premi€ania uplatnil (vykonal) svoje pravo
v stanovenej premi¢acej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania prava znamena,
Ze sud opravnenej osobe nembze premli¢ané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania
zanika narok na autoritativnhu vynutitefnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko ako
predist, resp. rieSit situacie, kedy az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany
veritela a tak sa vznaSa do zavazkovych pravnych vztahov ucastnikov pravna neistota, resp. hrozba,
Ze diznik mbéze byt vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) UspeSnej Zalobe zo strany
veritela. V inétitite premlCania sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zak. su pisané
pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Zze pravo patri bdelym).
Vydania bezddévodného obohatenia sa Zalobca v zmysle ust. ,OSP* mdZe domahat' v subjektivnej (2
ro¢nej) lehote. Zdbrazfiuje, Ze vo vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku preml€ania. Poukazuje na to,
Ze pozadovany narok zalobcu sa stal premi€any. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v
zmysle ust. ,OSP*“ mbze domahat v subjektivnej (2 ro¢nej) lehote, najneskér vdak do uplynutia 3 ro¢nej
objektivnej preml€acej lehoty. Ich zaliatok je upraveny odliSne. Tieto 2 preml€acie doby zac¢inaju plynut,
plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z
nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému este plynie druha premi€acia doba. K
premli€aniu doslo tak v objektivnej ako i subjektivnej lehote, « V Zmluve o Gvere €. XXXXXXX 14.6.2010
+V Zmluve o Gvere &.XXXXXXX 6.2.2012. Zalobca uplatnil svoj narok az 7.3.2016, a teda ak by doslo
k dobrovolnému zaplateniu z jej strany, zo strany Zalobcu by i8lo o bezdévodné obohatenie, nakolko
by sa obohatil o peniaze bez pravneho dévodu. PremiI€anie subjektivnej lehoty je mozné odévodnit
presne tak ako to vo svojom rozhodnuti 17Co/372/2015 uviedol Krajsky sud (dalej len KS) v Tren&ine 27.
4.2016. Svoje rozhodnutie oprel o vedomost dlZznika o bezdévodnom obohateni spo&ivajucom v platbach
na uroky a poplatky uUveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika nad ramec poskytnutej
istiny. NavySe niektoré uhrady boli vykonavané prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom sa
nepripusta navratenie do predoslého stavu. Taktiez poukazuje na rozhodovaciu prax, a teda vyvracia
odévodnenie sudu. Zalobca nijako skutkovo nepreukazal moznost uplatnenia 10 roénej premiéace;
lehoty. Rovnakou problematikou sa uz zaoberal KS Banska Bystrica v nasledovnych pripadoch (okrem
inych). Cituje, €o uviedol KS v Banskej Bystrici v rozsudku 13C0/567/2015 z 22.9.2015, 13C0/557/2015
2z 22.9.2015 a 13C0/90/2015 z 15.3.2016. Je potrebné dalej zd6raznit skutoénost, Ze v Case uzavretia
Zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola
stanovena maximalna pripustna vySka poplatku za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Mozno teda
vychadzat iba z § 53 ods.6 O. z. (cituje jeho znenie). Dékazné bremeno pritom v otadzke primeranosti
odplaty znasa Zalobca, a nie ona. Zalobca teda musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia Zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako ona). Pokial sa Zalobca dovolava



udajov bank, kona tak v priamom rozpore s § 53 ods.6 O. z., podla ktorého je ako meritko povazovana
odplata obvykle poZzadovana na finanénom trhu, t.j. nie len bankami, ale aj inymi u¢astnikmi finanéného
trhu. NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky, ktord je, samozrejme, niZSia.
Spravne by mal prihliadat' na Urokovu sadzbu stanovenu pre nebankové, leasingové a iné spolognosti,
pod ktoré spada aj ona. Naviac je mozné prevysenie takejto odplaty a zak. zakazuje len také prevy3enie,
ktoré ma charakter prevySenia podstatného. K uvedenému je potrebné poukazat na zaver rozhodovace;j
praxe a cituje z Rozhodnutia Vrchného sudu v Prahe, 12Cmo 95/2005 publikovaného v Svestka, J.,
Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1-459. KomentaF. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s.67-68; pricom treba zdoéraznit, Ze ide o najuznavanejsi komentar v Ceskej republike
(dalej len CR), ktorého autormi s sudcovia Najvyssieho stdu (dalej len NS) CR. IV. K bezdévodnému
obohateniu. Cituje znenie § 451 O. z. Je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zak. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasenéa za neplatnu, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a p.) a majetkovy prospech ziskala z poctivych zdrojov. Razantne odmieta, Ze by z jej strany doSlo
k bezdévodnému obohateniu. V. Ziada na zéaklade uvedenych dévodov napadnuty Rozsudok zrusit a
vec vratit prvostupnovému sudu na dalSie konania a zalobcu zaviazat' k Uhrade trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uvadza: V plnom rozsahu suhlasi s rozhodnutim sudu, ako aj s jeho
odévodnenim a dalej uvadza nasledovné: &l. | K namietke premlania. Zalovany vo svojom odvolani
poukazal na to, Ze pozadovany jeho narok je preml€any v objektivnej ako aj subjektivnej premliCace;j
lehote. S uvedenym tvrdenim nesuhlasi, priCom sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
predmetného rozsudku aj v Casti, v ktorej sa sud vysporiadal s namietkou premi€ania vznesenou
Zalovanym. Okrem uZ uvedeného poukazuje na nasledovné. K namietke premi€ania v objektivnej
premliacej lehote. Cituje znenie § 107 ods.1),2). V pripade bezdévodného obohatenia méze ist
0 obohatenie nedbanlivostné alebo umyselné. V prejednavanom pripade ide - podla jeho nazoru
- 0 umyselné bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného ¢o oddvodriuje nasledovne. Z vypisu
z obchodného registra (orsr.sk) vyplyva, od ktorého datumu Zalovany aktivhe podnika v oblasti
poskytovania Uverov: poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov (od: 14.3.2001) Rovnako vid web: <http://
www.pohotovost.sk/stranka/8-0-FIRME.html> Zak.€.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch platny a
ucinny od 1.10.2001 uz od jeho prvej ucinnosti obsahoval povinnost uvedenu § 4 pism. g) RPMN; ak
nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola
uzatvorend v r.2006 a 2007- tzn. Po 6, resp. 7 rokoch podnikania v oblasti poskytovania uverov, kedy
po cely €as platila zakonna nevyvratitelna fikcia bezdro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade absencie
RPMN. To, Ze dlhodobé ignorovanie z&konnej povinnosti uvadzat RPMN je nevyhnutné hodnotit
ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu bolo
potvrdené: Rozsudkom KS KoSice 11C0/319/2015-97 z 15.2.2017 (cituje, €o v fiom KS uviedol). Dékaz:
Rozsudok KS KoSice:11C0/319/2015 z 15.2.2017. Uvedené potvrdili taktieZ rozne senaty KS v PreSove:
- 7Co/84/2011, - 3C0/178/2013, - 3C0/89/2011. Uvedené potvrdil aj KS v Ziline v konani: 9Co/648/2013
(cituje, 8o uvadza). Obdobne rozhodol KS v Ziline taktiez v konani: 9Co/158/2015 v rozhodnuti z
26.3.2015 (cituje, 6o v jeho oddévodneni uviedol). Cituje, 8o uvadza KS Zilina vo svojom rozhodnuti:
6C0/140/2015 z 24.6.2015, KS PreSov vo svojom rozhodnuti 8Co/173/2015 z 25.2.2016, v obdobne
veci OS Zvolen vo svojom rozhodnuti: 11C/159/2014-127 zo 16.7.2015, taktiez o OS Banska Bystrica v
konani: 13C/481/2013-54 v uzneseni z 1.4.2014 kon&tatoval, €o uvadza OS Banské Bystrica vo svojom
rozhodnuti: 14C/289/2014-100 z 13.7.2015, OS KosSice Il vrozhodnuti z22.10.2014 v konani: 18C/23/14,
¢o uviedol OS Dolny Kubin vo svojom rozsudku: 6C/54/2014-91 z 10.12.2014, ¢o taktiez konstatoval
OS Kosice - okolie v rozsudku z 27.1.2015 vydanom v konani: 16C/206/2013, €o uviedol OS Povazska
Bystrica v rozsudku zo 4.2.2015 vydanom pod: 7C/272/2013-145, &o uviedol OS Levice v konani
16C/20/2014 v oddvodneni rozhodnutia a o uviedol NS CR 20.2.2003 v konani 330do/938/2002.
Ak by sa sud neuspokojil s uvedenou argumentaciou zdbévodniujucou nutnost hodnotenia konania
Zalovaného ako umyselného, uvadza tiez nasledovné skutoCnosti. Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze
jeho narok zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXX sa stal preml€any 14.6.2010 a zmluvy o Gvere & XXXXXXX
6.2.2012. V tomto Case Zalovany preukazatelne vedel, Ze zmluvami s takymi urokmi ako poZzadoval od
spotrebitelov vo svojich formularovych zmluvach sa bezdévodne obohacuje taktieZ pre rozpor vysokych
urokov s dobrymi mravmi. O vedomosti Zalovaného svedci, o. i., aj: - Rozsudok €. 23SP/19/2009 KS
v Banskej Bystrici z 10.4.2008, ktorym tento ,sudu” vyslovene v rozsudku Zalovanému vytkol vysoké
uroky (4.str., predposledny ods.) a pre uvedené oznacil celd zmluvu za rozpornu s dobrymi mravmi.
Uvedeny rozsudok bol Zalovanému doruéeny najneskér v lehote 30 dni, tzn. najneskdr v obdobi 5/2008
preukazatelne vedel, Ze prijatim plnenia z takychto zmluv ,za“ bezddévodne obohacuje (predmetny



rozsudok potvrdil deklaraciu vysokych urokov prislusnej Sprava katastra v Detve rozhodnutim €.1168/07
vydanym uz 27.12.2007!); z konania o prejudicialnej otazke, vec C-76/10, Pohotovost s. r. 0. c/a lvete
Kor€kovska podany KS v PreSove, vid bod 27. K namietke premi€ania v subjektivnej premiCacej lehote.
Cituje znenie § 107 ods.1),2) O. z. K preml€ania jeho naroku v subjektivnej lehote: Vzhfadom na uz
uvedené skuto€nosti ma za to, ze v predmetnom spore ide o vztah spotrebitelsky a je presved&eny o
tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si jeho naroku voci Zalovanému neuplynula, ¢o odévodriuje
nasledovne. Ma za to, Ze Zzalovany nijakym sp6sobom vo svojom vyjadreni nepreukazal, Ze od momentu,
ked sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu
podania jeho Zaloby v predmetnej veci marne uplynula 2 roéna subjektivna lehota. Zalovany konstatuje,
Ze jeho narok je premli€any v subjektivnej aj objektivnej lehote, priCom nijako nezdévodriuje na zaklade
akych skutoCnosti ma za preukazané, Ze od doby kedy sa dozvedel o tom kto sa na jeho ukor
obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na stde uplynula subjektivna lehota 2 rokov. Zalovany pritom
neuviedol datum, kedy sa - podla neho - mal Udajne dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa takto na jeho ukor obohatil. Odmieta tvrdenia Zalovaného a zarovern poukazuje na to,
Ze tieto nie su ni¢im podlozené, a teda Zalovany vznesenu namietku premli&ania riadne neodévodnil
a nepodlozil relevantnymi dékazmi, pri¢om dbkazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho
strane. Zaroven uvadza, Ze o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho
Ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedel 9.9.2014 po porade so svojim zastupcom, ktory zmluvu nim
predloZzenu preStudoval a nasledne ho informoval o moznostiach uplatnenia si jeho prav. Nasledne
udelil v ten isty defi svojmu zastupcovi plnd moc na zastupovanie v predmetnej veci, pricom od datumu
kedy sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného do podania Zaloby zo
7.3.2016 ocividne neuplynuli 2 roky. Ma preto za preukazané, Ze si svoje pravo voci Zalovanému
uplatnil v 2 ro€nej subjektivnej dobe. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia nim
na strane Zalovaného nebol Zalovanym nijako preukazany. Bolo by absurdné, aby platil nieco, ¢o
vie Ze je nezakonné, €o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platil sved¢i
skér o tom, Ze bol presved&eny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické platit niekomu
dobrovolne bezddévodné obohatenie. Zarover dava do pozornosti, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliacej doby sa vyZaduje skutoéna (preukazana), a nie len predpokladana vedomost. Skutona
vedomost' je taka, kedy sa ,zalobkyria“ dozvedela také skutoCnosti, ktoré jej umoznia uplatnit' pravo
Zalobou na sude. Sud vSak nepochopitelne vychadzal zo skutoénosti, Zze ,sa“ subjektivha preml€acia
lehota zacala plynut spolu s objektivnou premli€acou lehotou. Ak by teda mal byt vyklad sudu spravny,
poprel by sa tym cely zmysel delenia instititu premli€ania na subjektivhu a objektivnu lehotu, nakolko
aplikovanim nazoru sudu v napadnutom rozhodnuti by bol ich zagiatok plynutia stanoveny v rovnaky
den. Za preukazané sa povazuje len to €o je dokazané. V konani v8ak nijako nebolo preukazané, Ze
by ,Zalobkyna“ bola vedela skér o vzniku bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazuje aj
na to, Zze rozhodujuci okamih pre ur€enie zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu (neplatnej zmluvy o Uvere) je okamih,
kedy sa opravneny (zalobca) readlne dozvedel, Ze zmluva na zaklade ktorej bolo plnené je neplatna.
Sudna prax dokonca nepovaZzuje za pravne vyznamne, Ci opravneny z bezdbvodného obohatenia
mal také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit, Ze zmluva na zaklade ktorej plnil, je
neplatna. Pokial teda ani pri pravne vzdelanej osobe nemdze sud vychadzat z fikcie znalosti vzniku
bezdbévodného obohatenia® (Uvodzovky Zalobca) na strane Zalovaného (ak nie je inak preukazané),
o to viac sud nembze vychadzat z fikcie znalosti bezdévodného obohatenia pri osobe bez pravneho
vzdelania - pri beznom spotrebitelovi. Za preukazané sa povaZzuje len to €o je dokazané. V konani vSak
nijako nebolo preukazané Ze by ,zalobkyna“ bola vedela skér o vzniku bezdévodného obohatenia. V tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie NS CR z 27.32007: 330do 306/2005 (cituje, ¢o v fiom NS uviedol).
Ma vzhladom na uvedené skutoCnosti za preukazané, Ze si svoje pravo voc€i Zalovanému uplatnil v
2 ro¢nej subjektivnej lehote. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia ,Zalobkyfou®
na strane Zalovaného nebol Zalovanym ani sidom nijako preukazany. Zalovany pri vzneseni namietky
premi€ania iba stroho konstatoval, Ze narok je premiCany v objektivnej aj subjektivnej premicace;j
lehote, priCom Zaloba bola podana az 7.3.2016, ¢o je po uplynuti 2 ro¢nej preml€acej subjektivnej
dobe. Zalovany v$ak svoje tvrdenia o tom, Ze narok ,Zalobkyne* je preml&any nepreukézal aj napriek
dbkaznej povinnosti ziadnymi predlozenymi dokazmi, pricom nepreukazal ani to, kedy sa ,Zalobkyna“
realne, skutoéne dozvedela, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu. Naopak
skuto€nost, Ze ,zalobkyna“ platila sved&i skér o tom, Ze bola presved€ena o tom, Ze adresat ma narok
na plnenie. Odkazuje na rozsudok NS CR z 26.9.2001: 25Cdo 1960/1999 (cituje, o sa v fiom uvadza).
Pozornost upriamuje na uznesenie NS CR z 27.3.2007 330do/306/2005, z ktorého odévodnenia cituje.
Obdobny zaver zaujal NS CR taktiez v rozsudkoch z 31.8.2000 25Cdo 2581/98 a z 27.3.2003 330do



766/2002, ako aj rozsudku z 25.4.2001 33Cdo 3003/99. Z hladiska posudenia zac&iatku plynutia 2 ro€nej
subjektivnej premli&acej doby podla § 107 ods.1 O. z. je teda rozhodujuci okamih, kedy sa Zalobca v
konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skutoéna /preukazana/, a nie len predpokladana
vedomost’ opravneného. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré
mu umoznia uplatnit jeho prava Zalobou na sude. Taktiez poukazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo
121/2009 z 23.2.2011, z ktorého odévodnenia cituje. V zmysle uvedeného cituje taktiez z Uznesenia
US SR 111.US 413/2013-9 (cituje, o v fiom konstatuje). Poukazuje na Rozsudok KS Banska Bystrica
z 11.10.2016: 16Co/714/2015 (cituje, €o v lom uviedol). Cituje, o tiezZ Rozsudok KS Banska Bystrica
z 24.2.2016: 17Co/1008/2014 uviedol. Obdobné stanovisko zaujal aj KS Banska Bystrica vo svojom
rozhodnuti: 14Co/1455/2014 (cituje, 8o v lom uvadza). Cituje, ¢o taktiez NS CR 320do 1142/2004.
¢l. 1l K bezdévodnému obohateniu. K tvrdeniam Zalovaného o uplathenom naroku, ktory bol uhradeny
v ramci exekuéného konania, uvadza nasledovné: Poukazuje aj na to, ze rozhodcovska dolozka v
zneni ako je formulovana vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru (resp. samotna
rozhodcovska zmluva) predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku - absolutne neplatny pravny ukon
¢o spOsobuje, Zze Rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade akt ni€otny - paakt. Realizacia narokov
vyplyvajucich z ,paktu” vykonana dobrovolne alebo nedobrovolne (exekuéne) nemeni paakt na platny
pravny ukon - nakolko realizacia ,paktu“ nespdsobuje jeho konvalidaciu. Ani pripadna exekucia ktora je
len vykonom rozhodnutia nema kon&titutivne/zmeriujice ucinky na hmotnopravnu - materialnu stranku
zdvazkového vztahu. V danej suvislosti poukazuje i na stanoviskd v nasl. rozsudkoch, v ktorych sa
vyhovelo narokom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutych natenym vykonom nezakonnych
rozhodcovskych rozsudkov (OS Ziar nad Hronom 5C/155/2014, OS Zvolen 13C/94/2014, OS Dolny
Kubin 7C/117/2014, OS TrebiSov 6C/241/2014, OS Cadca &. 4C/208/2013 atd.). Ak exekucny sud
neméze pripustit exekucie na zaklade takychto rozsudkov (aj ked nebola podana Zaloba o ich zruSenie)
.neexituje“ pravny dévod povazovat tieto rozsudky za platné mimo exekuéného konania - napr. v
konani o uplatnenie narokov z takychto zmldv. Uvedené potvrdil napr. uz aj US SR, uznesenim I.US
25/2014-11 (cituje z neho). ,Rrovnako” pred tym aj KS v Trnave z 31.5. 10CoE/308/2011 (cituje z
oddvodnenia odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). V suvislosti s uvedenym poukazuje
na Uznesenie NS SR 3Cdo/27/2011 z 29.1.2015, ktory sa zaoberal otazkou, & mdze byt pravoplatny a
vykonatelny rozsudok rozhodcovského sudu prekézkou veci rozsudenej pre obCianske sudne konanie,
v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Zze spotrebitelska zmluva je neplatna (uvadza, ¢o NS v tomto
rozhodnuti vysvetlil a k akému zaveru dospel). Prezentovanu argumentaciu NS SR, uz plne aplikuju v
obdobnych veciach vSeobecné sudy SR, v tomto pripade dava do pozornosti Rozsudok KS v Banskej
Bystrici 17Co0/275/2014 z 20.5.2015. Uvedené je potvrdené pocetnou judikatirou vysSich sudov. Do
pozornosti sudu predklada Uznesenie NS SR 4MCdo/6/2012, 6MCdo/9/2012, 6MCdo/14/2012. Cituje,
aké v tychto uzneseniach NS zaujal stanovisko. TotoZné stanovisko zaujal NS vo svojom Uzneseni
6Cdo 31/2013. Taktiez NS v Uzneseni 6ECdo 199/2013 (cituje, €o v fiom konstatoval). V Uzneseni
NS 7Cdo 85/2013 zaujal NS nazor, ktory cituje. US sa v Uzneseni 1.US 25/2014-11 zaoberal aj
otazkou prekazky rozsudenej veci a stotoznil sa s argumentaciou KS (cituje, ¢o KS uvadza). Cituje, o
taktieZ aj KS v Ziline vo svojom rozhodnuti: 6Co/140/2015 z 24.6.2015 uvadza. V tejto suvislosti dalej
poukazuje na to, Ze jednym z atributov ob¢&ianskeho sudneho konania a pravneho statu je zdsada pravne;j
istoty. V rdmci rozhodovania to konstatoval aj NS SR, 5Ecdo/192/2014 (cituje, €o je v ilom uvedené).
Obdobné stanovisko bolo vyslovené aj v Rozhodnuti US CR z 27.9.2012, I11.US 1624/12. V$eobecny
sud sa dopusti poruSenia prava u€astnika konania na spravodlivy proces podla €l.36 ods.1 Listiny,
ak v exeku¢nom konani nepreskiuma otédzku pravomoci rozhodcu, ktory vydal rozhodcovsky nalez
predstavujuce v danom konani exekucny titul. VSeobecny sud sa dopusti porudenia prava ucastnika
konania na spravodlivy proces podla ¢l.36 ods.1 Listiny, ak v exekuénom konani nepreskuma otazku
pravomoci rozhodcu, ktory vydal rozhodcovsky nalez predstavujice v danom konani exekuény titul. Ak
pritom nie je spor rozhodovany rozhodcom, ktorého vyber sa uskuto&nil podla transparentnych pravidiel,
neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania. Zak.€216/94 Zb. o rozhodcovskom konani
a o vykone rozhodcovskych nalezov nevylu€uje, aby otazka (nedostatku) pravomoci rozhodcu bola
skiumana aj v exekuénom konani. Pokial sa sud nevysporiada s namietkami U€astnika o nedostatku
pravomoci rozhodcu, postupuje v rozpore s ¢1.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pritom plati,
Ze ak nie je spor rozhodovany rozhodcom, ktorého vyber sa uskuto¢nil podla transparentnych pravidiel,
neméze byt akceptovatelny ani vysledok takéhoto rozhodovania. &l. lll Odplata za poskytnutie Gveru.
Zalovany vo svojom odvolani dalej namieta postidenie dohodnutej odplaty ako neprimeranej a v rozpore



s dobrymi mravmi. K uvedenym tvrdeniam uvadza, Ze tieto nie su spravne, ¢o vyplyva z dnes uz
konstantnej judikatary, ako i priamo ust. zak. Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje
vacsie mnozstvo ust., ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ust., ktoré su
v rozpore so zak. a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ust., ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s
dobrymi mravmi su ust. tykajuce sa odplaty za poskytnuty Uver. K vySke odplaty poskytnutého Uveru
uvadza, Ze v prejednavanom pripade nie je dolezité to z Eoho sa predmetna odplata sklada, ale to, Ze
jej vy8ka dosahuje mieru viac ako 85 %, €o je v absoluthom rozpore s § 53 0ds.6) O. z. ako aj v rozpore
s dobrymi mravmi, a to tym, Ze podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pokial ide o konstantna judikatiru, okrem rozhodnuti na
ktoré poukazal vo svojej zalobe, prikladmo poukazuje taktiez na: « Rozhodnutie KS Predov z 27.2.2017:
16C0/97/2016; + z0 7.5.2013: 6C0/138/2012, » Rozhodnutie KS v Tren&ine z 21.12.2010 8Cob/60/2010,
+ Rozhodnutie OS Kosice - okolie z 22.1.2013: 17C/170/2012 (cituje z nich). Dalej poukazuje na tu
skuto€nost, Ze pri posudzovani, kedy ide o dohodnutie odplaty s dobrymi mravmi a kedy nie sa prihliada
najma na finanénu situaciu spotrebitefa. Uvadza, Ze o poskytnutie predmetného Uveru Ziadal prave z
toho dévodu, Ze sa dostal do nepriaznivej finanénej situacie, ¢o ho donutilo poziadat o poskytnutie
Uveru aby bol schopny zabezpedit' svoje zakladné potreby, ako aj potreby svojej rodiny. Odplatu na
urovni 85 % tak rozhodne nemozno povazovat za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. Cituje,
€¢o NS SR v rozsudku 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012 uviedol (na ¢o poukazal). V tejto suvislosti mozno
poukazat' aj na rozsudok KS v Predove 3Co0/151/2013 z 25.9.2013, ktory konstatoval, Ze vzhfadom
na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel KS v PreSove v rozsudku
16Co/71/2011 z 8.2.2011, ktory zdbraznil, Ze je neakceptovatelné porovnavat ceny Uverov so subjektmi,
ktoré ich dojednavaju v spolo¢ensky neziaducom rozsahu. Na zaklade uvedeného mozno teda prijat
zaver o neplatnosti dohody o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 O. z. &l. IV K
naliehavému pravnemu zaujmu. Pokial ide o namietku absencie naliehavého pravneho zaujmu zo strany
Zalovaného poukazuje na to, Ze predmetna Zaloba nie je zalobou uréovacou podla § 137 pism. ¢) CSP
ale Zalobou na plnenie, ktorou sa doméha od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. Vzhlfadom
k uvedenému nevyplyva mu povinnost preukazovat naliehavy pravny zaujem, nakolko pri tomto type
Zaléb sa naliehavy pravny zaujem nevyzZaduje. &l. V Princip pravnej istoty. Zarover poukazuje aj na
to, Ze sucCastou prava na spravodlivy proces je pravna istota u€astnikov ktord znamena aj to, Zze sudy
v identickych pripadoch rozhoduju rovnako. Uvedené vyplyva aj z: « Uznesenia NS SR z 24.11.2014:
5ECdo0/192/2014 a * Rozhodnutie NS SR zo 16.1.2013 6MCdo 9/2012 (cituje z nich). &l. VI Uplatfiuje si
nahradu trov konania za predmetné vyjadrenie 203,82 € s DPH = 169,85 € + 20 % DPH 33,97 €. § 13a
ods.1) pism. ¢). Zakladna sadzba: 161,01 € Rezijny pausal: 8,84 € « ukon: 2.5.2017 - Podanie vo veci
samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 203,82 €. Uplatfiuje si ndhradu trov pravneho zast. 203,82 € s
DPH ich zaplatenim na ucet jeho zastupcu. €l. VII V zmysle uvedeného navrhuje potvrdit rozsudok sudu.
5. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu podala nasledovné: Vyjadre nie. StotoZzfiuje sa s odvolanim z
20.2.2017 v plnom rozsahu. Je toho nazoru, Ze sa vyjadrila k vSetkym skutoénostiam uz v uvedenom
podani a preto povaZzuje opakované tvrdenia Zalobcu za nedévodné. I. K premi¢aniu. Vo svojom
vyjadreni Zalobca poukazuje na to, Ze Ziadnym spdsobom neodévodnila a v konani nepreukazala, na
z&klade akych skutoénosti dospela k rozhodnému datumu uplynutia subjektivnej premiCacej lehoty.
Dovoluje poukazat na to, Zze pozadovany narok Zalobcu zo zmluvy €. XXXXXXX sa stal premi&any v
subjektivnej premli€acej lehote v celom rozsahu 14.6.2009 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora
zacala plynut’ 14.6.2007, kedy Zalobca poukazal na jej ucet splatku 507,36 € nad ramec sumy istiny). V
pripade zmluvy &.XXXXXXXXX sa pozadovany narok Zalobcu stal preml€any v subjektivnej premliace;j
lehote v celom rozsahu 6.2.2011 (t.j. po uplynuti subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut 6.2.2009,
kedy Zalobca poukazal na jej udet splatku 639,40 € nad ramec sumy istiny). Zalobca si svoju Zalobu
uplatnil na tunajSom sude az 7.3.2016. Dodava, Ze uvedené vyplyva aj z rozhodnutia KS v Trengine
17Co0/372/2015, ktory svoje rozhodnutie oprel o to, Ze vedomost’ dlznika o bezdévodnom obohateni
spocCivajucom v platbach na uroky, poplatky Uveru, vznika v zasade v okamihu prvej platby diZznika
nad ramec poskytnutej istiny. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyZaduje skutoéna
(preukazana) a nielen predpokladana vedomost. Ma v nadvaznosti na uvedené ma za to, Ze rozhodny
datum pre zaciatok plynutia preml€acej doby bol fiou dostatoéne preukazany. Vydania bezdévodného
obohatenia sa Zalobca m6ze domahat’ v subjektivnej (2 ro€nej) lehote, najneskdr vSak do uplynutia 3
ro¢nej objektivnej preml&acej lehoty. Ich zaciatok je upraveny odliSne. Tieto 2 preml€acie doby zaginaju
plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jedne;j
z nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba. Ma v
nadvaznosti na uvedené za to, Ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any na



zaklade uplynutia subjektivnej preml€acej doby ako aj objektivnej preml€acej doby tak, ako to Specifikuje
vo svojom odvolani z 20.2.2017. K bezdévodnému obohateniu. Opakuje bod IV. odvolania (str.5;&.1.54).
Pokial ide o rozhodcovsku dolozku (dalej len doloZzka) ma za to, Ze nepochybné, Ze doloZka, dohodnuté
medzi Zalobcom a fiou je tzv. nevyhradnou doloZkou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’
sa ochrany svojich prav bud' prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z
tohto pohladu doloZka nevyZaduje od Zalobcu, aby spory s fou riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Je presvedcend, Ze doloZzka bola dojednana platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v Case jej
dojednania) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Ill. K odplate. Zalobca vo svojom
vyjadreni poukazuje na skuto€nost, Ze vySka odplaty podstatne prevySuje odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebitelské Uvery a preto ju povazuje za neprimeranu a odporujucu dobrym mravom.
Opakuje &ast' bodu lll. odvolania (str.4-5; €.1.53 p. v- 54). V zmysle uvedeného sa nestotozZruje s tvrdenim
Zalobcu. IV. Ziada, aby sud druhej indtancie na zaklade uvedenych dévodov napadnuty Rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a rozhodnutie vo veci samej a Zalobcu zaviazal k
Uhrade trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej z 20.7.2017 uviedol: S tvrdeniami Zalovaného absolutne
nesuhlasi a aj nadalej trva na podanom vyjadreni z 2.5.2017 tak, ako bolo dorudené sudu a v
plnej miere sa ho pridrZziava. Zarovefl z dévodu zachovania pravnej istoty ku tvrdeniam Zalovaného
0 udajnom premli&ani uplatneného naroku v 2 ro¢nej subjektivnej premiCacej dobe len v stru€nosti
uvadza, Zze nadalej trva na tom, Ze subjektivna lehota na uplatnenie si jeho naroku vo€i zalovanému
v prejednavanom pripade marne neuplynula, €¢o odbvodriuje nasledovne. Ma za to, Ze Zalovany ani
doposial' nijakym spdsobom nepreukazal, Ze od momentu, ked sa dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom kto sa na jeho ukor obohatil, do momentu podania jeho Zaloby v predmetnej
veci marne uplynula 2 roéna subjektivna premli¢acia lehota. Zalovany konétatuje, Ze jeho narok je
premiCany v subjektivnej aj objektivnej premiCacej lehote, priom nijako nezdévodiiuje na zaklade
akych skutoCnosti ma za preukazané, Ze od doby kedy sa dozvedel o tom kto sa na jeho Ukor
obohatil do doby uplatnenia si jeho prava na sude uplynula subjektivna lehota 2 rokov. Zalovany
v podanom vyjadreni uvadza datum 16.6.2007, resp. 6.2.2009, kedy sa - podla neho - mal udajne
dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa takto na jeho ukor obohatil, avSak nijakym
spbsobom nezdbvodnil to, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v tomto ¢ase mal reélnu
vedomost o bezdévodnom obohateni. Odmieta takéto tvrdenia Zalovaného, a zaroven poukazuje na to,
Ze tieto nie su ni¢im podlozené, a teda vznesenu namietku premi€ania riadne neodévodnil a nepodlozil
relevantnymi dbkazmi, priCom dbkazné bremeno v tomto pripade spociva prave na jeho strane. V
pripade ak Zalovany vznesie namietku preml€ania je jeho povinnostou preukazat skutoénosti na uréenie
zaciatku plynutia premliacej doby (a tym aj uplynutie premi€acej doby). Porovnaj Rozhodnutie: - NS
SR vydané v konani: 7Cdo/353/2014, - NS SR vydané v konani: 40bo/145/2007, - KS Zilina vydané
v konani: 14Cob/198/2014, - US SR vydané v konani: 11.US/38/2015-17, - NS CR vydané v konani:
25Cdo/1960/1999 (cituje, €o sa v tychto rozhodnutiach uvadza). Zaroven opatovne prehlasuje a opakuje
to, €o uz uviedol vo svojom vyjadreni z 2.5.2017 (str.6-8; €.1.60 p. v.-61). Na zaklade uvedeného tak aj
nadalej mé za to, Ze jeho narok nie je premiCany ani v objektivnej ani v subjektivnej premiacej lehote.
Uvedené tvrdenia potvrdzuje aj podetna judikatira OS, KS, NS SR ale i US SR, na ktort v uvedenej
suvislosti odkazuje, pri€¢om zaroven odkazuje na vyber rozhodnuti uvedenych v podanom vyjadreni z
2.5.2017. Na zaklade uvedeného navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne.
Cituje znenie § 10 ods.2) a § 13a ods.1) vyhl.£.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb: Zakladna sadzba: 161,01 € Rezijny pausal: 8,84 € - ukon: 23.11.2017 -
vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného; 169,85. Uplatriuje si narok na ndhradu trov pradvneho zast. za podané
vyjadrenie 203,82 € s DPH (169,85 € + 20 % DPH 33,97 €) ich zaplatenim na ucet jeho zastupcu.

7. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zru3enie, lebo rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto ho, podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze zalobu zamietol.

10. Zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov je dany dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného



pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.2 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12. Sud pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k spravnemu zéveru, Zze Zalovana sa na
ukor Zalobcu bezdévodne obohatila, lebo v ich vzajomnom spotrebitelskom pravnom vztahu prijala od
neho nad ramec poskytnutého Uveru periazné plnenie, ktoré jej vzhfadom na absenciu udaju o RPMN
nepatrilo (§ 4 ods.3 zak.€.258/01 Z. z.).

14. Pre zacCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy, ked skutoéne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoCnostiach mohol dozvediet
aj skér. To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia (napr. o tom, ako mozno pravne kvalifikovat jeho nérok), nie je pri
posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premli€acej doby vObec relevantné. Rozhodujuce
pritom je to, ze zak.€.258/01 Z. z. priamo ustanovuje, kedy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. | ked je vdanom pripade Zalobcom spotrebitel prava neznaly, bolo by neprimeranou ochranou
jeho prava, pokial by bol za&iatok plynutia subjektivnej premi€acej doby posunuty na denf, kedy sa od
svojho zastupcu dozvedel, Ze Zalovana sa na jeho Ukor obohatila. To, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vdbec relevantné. Tzn.,
Ze opravneny sa dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil (§ 107
ods. 1 O. z.), ked ziska znalost' tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie posudenie jeho pravnej
kvalifikacie (Rozsudok NS SR 1Cdo 67/2011 z 1.5.2013, uverejneny v Zo sudnej praxe ¢€.3/2013 pod
publikaénym €.22/2013, Rozsudok NS SR 5Cdo 121/2009 z 23.2.2011 - ASPI, Uznesenie NS SR 3Cdo
169/2017 z 10.1.2018 - web stranka NS SR).

15. Subjektivna 2 ro€na preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v danom
pripade tak, ako tvrdi Zalovana, t. j. 14.6.2009 a 6.2.2011, teda davno pred podanim Zaloby a sud bol
preto povinny prihliadnut na namietku premi€ania fiou dévodne vznesenu, v désledku ktorej nemohol
Zalobcovi priznat premléané pravo. Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku preml&ania, na ktort sud
musel vziat zretel, lebo ak druha strana ucinne vzniesla namietku preml€ania, nemozno ani v pripade
spotrebitela pripustit odliSnu interpretaciu ust. O. z. o plynuti subjektivnej preml&acej doby, v ktorej sa
mdbze domahat' vydania bezdévodného obohatenia.

16. Zak.€.258/01 Z. z. bol vyhlaseny v Zbierke zakonov a dfiom jeho uverejnenia plati domnienka, Ze
sa stal znamy pre kazdého, koho sa tyka. Treba preto vychadzat z toho, Zze Zalobca v €ase uzavretia
zmluvy vedel, Ze ak v zmluvach chyba udaj o RPMN, uver je bezuro€ny a bez poplatkov.

17. Tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa (subjektivne) dozvedel az po porade so svojim
zastupcom 9.9.2014 treba povazovat za zjavne Ucelové, lebo sa realne dozvedel, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu uz dfiom, v ktorom zaplatil sumy prevySujuce istinu, ktoré nebol povinny
zaplatit.

18. Vzhladom na uplynutie subjektivnej premiCacej doby, uz nebolo potrebné zaoberat sa skutoénostou,
¢i objektivna preml€acia doba je 3 alebo 10 ro€na, ani jej uplynutim.

19. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.



20. Podfa ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

21. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
22. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Zalovana mala v konani piny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



