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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, Trengin proti Zalovanej: R. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, o zaplatenie sumy 727,54 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14Csp/36/2016-45 zo dria 28. 11. 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k. 14Csp/36/2016-45 zo dna 28. 11. 2016 v
napadnutom vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Il. V ostatnej Casti (. vyrok) zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 113,09
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 113,09 Eur od 17.04.2016 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (I. vyrok). V prevySujucej Easti
Zalobu zamietol (Il. vyrok). Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 69 % (lIl. vyrok).

2. V odévodneni rozhodnutia okresny std uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou
zmluvou &. 4401075845 zo dfia 22.01.2014, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolognosti Home
Credit Slovakia a.s., Vypisom &erpania, splatok a uhrad za obdobie od 23.01.2014 do 27.07.2016 a
vyzvou k splateniu celého Gveru zo dfia 30.03.2016. Z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad za obdobie
od 23.01.2014 do 27.07.2016 vyplynulo, Ze Zalovana dia 23.01.2014 Cerpala uver vo vySke 800 Eur,
priGom za obdobie od 21.02.2014 do 25.10.2015 uhradila v prospech zalobcu postupne sumu 686,91
Eur. Vyzvou zo dna 30.03.2016 oznamil Zalobca Zalovanej pred&asné zosplatnenie Uveru v dbsledku
omeskania Zalovanej s Uhradou jej zavazkov vyplyvajucich z Gverovej zmluvy a ur€il vysku dlhu Zalovanej
na sumu 727,54 Eur, ktoru od nej Ziadal uhradit’ najneskér do 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. V suvislosti
s uvedenou vyzvou sud prvej indtancie konstatoval, Ze vzhladom na dojednany pocet splatok Uveru (48)
a splatnost’ prvej splatky (v mesiaci februar 2014) nastala splatnost’ celého Uveru najneskér v mesiaci
januar 2016, a preto oznamenie o zosplatneni uveru v marci 2016 bolo zo strany Zalobcu bezpredmetné.
Zo Zaloby vyplynulo, Ze uplatneny narok Zalobcu vo vySke 727,54 Eur predstavuje istinu vo vySke 76,16
Eur, tverovy urok vo vyske 83,33 Eur, zosplatnenu istinu vratane tverového uroku spolu vo vySke 503,60
Eur, poplatky za tri upomienky spolu vo vySke 41 Eur, dalSie poplatky (za moznost zmeny splatky, resp.
za moznost odlozenia splatky) spolu vo vySke 6,45 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 17 Eur.



3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze predmetna Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou
podla Obcianskeho zakonnika, zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZSU*). Uverova
zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) ZSU neobsahuje kone&nu splatnost Gver. Sud uviedol, Ze zmyslom
ustanovenia § 9 ods. 2, pism. f) ZSU je, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere informovany o konec&nej splatnosti uveru, t.j. o tom, do kedy mu bude trvat povinnost’ splacat
istinu, uroky a iné poplatky. Pokial ide o udaj tykajuci sa konecnej splatnosti iveru, tak sa vyZaduje, aby v
zmluve o spotrebitelskom Uvere sa nachadzala ¢asova Specifikacia konecnej splatnosti Uveru vo forme
uvedenia konkrétneho diia, pricom je ulohou poskytovatefla uveru - veritefa, aby vstupné udaje (ako su:
den poskytnutia Uveru, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vyska a pocet splatok) matematicko-logickymi
postupmi premietol do konkrétneho €asového udaja, ktory bude predstavovat der konelnej splatnosti
uveru. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje konkrétny
udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemdze byt tento nedostatok odstraneny tym, Ze sa veritel odvola na
skuto€nost, Ze z Uverovej zmluvy vyplyva pocCet splatok, ktoré je spotrebitel povinny veritelovi zaplatit, a
Ze z tohto Udaja by si mohol spotrebitel dostatoénym spdsobom sam urcit’ defi kone€nej splatnosti uveru.
Zalobca neuviedol v Uverovej zmluve udaj o koneénej splatnosti Gveru takym spésobom, aby mohlo byt
Zalovanej dostato&ne a nepochybne zrejmé, na ktory den tato splatnost pripada. Vzhfadom na obsah
vyzvy zo diia 30.03.2016 mal sud prvej indtancie za to, Ze nedostatoCny udaj o uvedenej skuto&nosti v
uverovej zmluve vyvolal zméatok u samotného Zalobcu, ktory v marci 2016 zosplatfioval Uver aj napriek
tomu, Ze jeho splatnost’ uz nastala najneskér v januari 2016.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f) ZSU, poskytnuty Uver na zaklade takejto zmluvy povaZzuje podla § 11 ods. 1 pism.
b) ZSU za bezuroény a bez poplatkov. V takomto pripade vznika spotrebitelovi povinnost uhradit v
prospech veritela len sumu skuto&ne poskytnutého Uveru. Ak spotrebitel zaplatil veritefovi sumu nizSiu
nez je poskytnuty Uver, je povinny uhradit veritefovi uz len rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru
a uhradenou sumou. KedZe Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 800 Eur a Zalovana uhradila
Zalobcovi sumu 686,91 Eur, moZno mat podla sudu prvej inStancie za to, Ze vzhladom na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost Uveru, je Zalovana povinna uhradit Zalobcovi eSte sumu 113,09 Eur, ako rozdiel medzi
sumou Cerpaného uveru a uhradenou sumou (800,- Eur - 686,91 Eur). Z uvedeného dévodu sud prvej
indtancie priznal Zalobcovi len €ast uplatneného naroku vo vyske 113,09 Eur.

5. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na urok z ome8kania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy
113,09 Eur od 17.04.2016 do zaplatenia.

6. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze nepriznana suma vo vyske 614,45 Eur predstavuje rozdiel medzi
uplatnenou vySkou naroku a priznanym narokom (727,54 Eur - 113,09 Eur), pric¢om v sebe kumuluje
Uverové uroky, poplatky za 3 upomienky, poplatok za moznost zmeny splatky, poplatok za moznost
odloZenia splatky a zmluvnl pokutu. Zalobca si narok na zmluvni pokutu vo vyske 17 Eur uplatnil na
zaklade Hlavy 18. odsek § 2 Uverovych zmluvnych podmienok (dalej len ,UZP*), v ktorych sa uvadza,
Ze v pripade omeskania klienta je spoloCnost opravnend klientovi vyucétovat’ a klient je povinny na
zaklade tohto vyuétovania uhradit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vysSke 17 Eur. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze na platnost dohody o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna forma, priom pisomny
pravny ukon je platny len vtedy, ak je podpisany zmluvnymi stranami; v opa&nom pripade je takyto
pravny ukon absolutne neplatny. Na absolutnu neplatnost musi sud prihliadat z dradnej povinnosti
kedykolvek v priebehu konania. Nahliadnutim do Uverovej zmluvy sud prvej indtancie zistil, Ze predmetna
zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie o zmluvnej pokute. Nahliadnutim do UZP Zalobcu sud prvej
inStancie zistil, Ze tieto sice obsahuju ustanovenie o zmluvnej pokute v Hlave 18. odsek § 2, av3ak
neboli podpisané ani zalovanou ani zalobcom. Z uvedeného dévodu nebola zalovana zmluvna pokuta
dohodnuté platnym spésobom v zmysle § 544 ods. 2 v spojeni s § 40 ods. 1 a 3 Obcgianskeho zakonnika.
Zaroven sud prvej indtancie konstatoval, ze UZP su typizované, pausalne pouzivané v mnozstve inych
obdobnych uverovych vztahov, kde ich obsah formuluje a ur€uje vylu¢ne len spolocnost Home Credit
Slovakia, a.s. bez mozZnosti spotrebitefa ovplyvnit (zmenit) tento obsah. Z tohto dévodu mozno mat za
to, Ze predmetné UZP neboli so Zalovanou individualne dojednané. Uvedené konanie Zalobcu mozno
povazovat za odporujuce ustanoveniam § 52 ods. 2, § 53 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktoré taktieZ spdsobuje absolutnu neplatnost takych ustanoveni o zmluvnej pokute, aké obsahuju UZP
Zalobcu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti tykajucej sa



zmluvnej pokuty pre absenciu platného dojednania, ako aj v &asti uverovych urokov a poplatkov pre
bezuroény a bezpoplatkovy charakter poskytnutého uveru, spolu vo vySke 614,45 Eur, a takisto zamietol
aj narok zalobcu na uroky z omeskania prinaleziace zamietanej €asti naroku.

7. Sud prvej indtancie priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 v spojeni s §
262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) v rozsahu 69 %,
nakol'ko v konani mala prevazny uspech, a to v rozsahu 84,50 %, Eomu zodpoveda miera Uspechu 69 %.

8. Proti rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie voci vyroku, ktorym sud v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a vod&i vyroku, ktorym Zalovanej pravo na nahradu trov konania priznal
v rozsahu 69 % (vyrok lll.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zamietavej Casti
zmenil tak, Ze predmetnej Zalobe v rozsahu podaného odvolania vyhovuje a aby rozhodol o nahrade
trov konania.

9. Odvolanie zalobca odévodnil odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca
v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie evidentne nezohladnil rozhodnutie Sudneho dvora z 9.
novembra 2016 vedeného pod znackou C-42/15, ktory sa zaoberal aj otdzkou, aby zmluva o uvere
uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, alebo je postacujuci odkaz na
zmluvu prostrednictvom ktorej je mozné identifikovat datum splatok. Podfa Zalobcu z vykladu smernice
mozno jednoznacne odvodit zaver, Ze nie je potrebné uvadzat v Uverovych zmluvach konkrétny datum
ako &asovl $pecifikaciu koneénej splatnosti tveru. Cize podria Zalobcu nazor sudu prvej indtancie nie
je spravny, ak je nazoru, Ze ma veritel/dodavatel povinnost’ uviest' v kazdej uverovej zmluve konkrétny
datum zaciatku a konca splatnosti Gveru, ale podla zalobcu postadi zrozumitelne a stru¢ne uviest len
vy$ku, podet a frekvenciu splatok spotrebitela. Zalobca mal v odvolani dalej za to, Ze predmetnéa Gverova
zmluva tieto naleZitosti obsahuje, ¢o potvrdzuje koldnka &. 43 uverovej zmluvy, ktora uvadza vysku
mesacnej splatky vo vyske 32,71 Eur, kolonka €. 44 uverovej zmluvy - poCet splatok: 48, pricom Zalovana
mala uhradzat’ zavazok v pravidelnych mesacnych splatkach, spravidla po poskytnuti Gveru a to do 15.
dfia v kalendarnom mesiaci (kolénka ¢&. 58), priCom prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru. Dalej podia Zalobcu z podmienok zmluvy o Uvere relevantnej v tomto konani méze
spotrebitel bez vacSich tazkosti a s istotou identifikovat' termin koneénej splatnosti Uveru, kedZe musi
spocitat dobu 48 mesiacov od poskytnutia Gveru. V zmysle zavaznej interpretacie Sudneho dvora je
takéto uréenie terminu dostatoéné. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
vec, ak tvrdil, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitost vyplyvaji z § 9 ods. 2 pism. f) ZSU. Na zaver
Zalobca uviedol, Ze s ohladom na rozhodnutie Sidneho dvora prejudicidlny rozsudok je spolu s vykladom
alebo postdenim platnosti prava Unie, ktoré sa v fiom nachadzaju, zavazny pre vnuatrodtatny sud, ktory
podal prejudicialnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu
rozhodovat' v tej istej veci o opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb.
$.165, bod 2).

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila, pricom uviedla, Ze odmieta obvinenie spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. zo spachania umyselného trestného ¢inu, a preto povaZuje obvinenie za amoralne,
neetické a nespravodlivé. Dalej uviedla, Ze 80 % Uroky poklada za Uzernicke, teda za bezdévodné
obohatenie na jej urok. Poukazala na skuto¢nost, Ze pracovnitka Zalobcu vykonala Gverovy podvod,
ked jej dala podpisat vyplneny formular Gverovej zmluvy &. 4401075845. Zalovana nakoniec navrhla,
aby sud zrusil zmluvu &. 4401075845.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej vobec nereflektuje skuto&nosti,
ktoré uviedol vo svojom odvolani. Dalej uviedol, Ze sa vo svojom odvolani zameral vyluéne na pravnu
stranku veci, pricom odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nakolko sud prvej indtancie vyhodnotil poskytnuty spotrebitel'skych uver za bezuro€ny
a bez poplatkov, priom od samého zaciatku ide o civilné konanie, nechapal pre€o teda zalovana vo
svojom podani prezentovala tvrdenia, ktoré nie st zaloZené na pravde. Zalobca bol preto nazoru, Ze vo
svojom vyjadreni Zalovana neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti k podanému odvolaniu.

12. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom Il. a lll. vyroku postupom podla ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP, potvrdil.

14. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU v zneni G&innom v éase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. V danej veci bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena Uverova zmluva dna 22.01.2014, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 800 Eur. Uver sa Zalovanéa zaviazala zaplatit v 48
mesadnych splatkach po 32,71 Eur pri dojednanej roénej trokovej sadzbe 35,63 %. ZSU vyzaduje, aby
zmluva o spotrebitelskom Gvere spifala prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Gpravy je
ochrana spotrebitela ako slabsej strany zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne posudil Zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanou
ako zmluvu spotrebitel'sku. Prvoinstanény sud dalej skumal nalezitosti Zmluvy v zmysle ustanoveni
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
predmetna Zmluva neobsahuje naleZitost podia § 9 ods. 2 pism. f) ZSU u&inného v &ase uzavretia
Zmluvy, ktorou je termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. NeurCitost' niektorej z naleZitosti
ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala. Zmyslom a ucelom uUpravy
spotrebitelskych Gverov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v
Case poskytnutia zmluvy. V nadvaznosti na uvedené zastava odvolaci sud rovnaky nazor ako sud prvej
inStancie, Ze Uver medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelom je z dévodu absencie
nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. f) ZSU bezuroény a bez poplatkov. Zalovana je tak povinna v zmysle
z&kona uhradit’ Zalobcovi iba zvySok nesplatenej istiny vyplyvajucej zo zmluvy.

20. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze zmluva obsahuje nalezitost - uvedenia
doby trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uUveru,
pricom odvolatel odkazoval na rozhodnutie Sudneho dvora z 9. novembra 2016 pod zna¢kou C-42/15.
Odvolaci sud k dévodom odvolania Zalobcu udéava, e z ROZSUDOKu SUDNEHO DVORA z 9.
novembra 2016 (C - 42/15), vyplyva, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ¢&lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak
zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, zmluva sa
bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Smernica bola prijata v zaujme
boja proti nespravodlivym Uverovym podmienkam a na to, aby sa diznikovi umoznilo poznat vsetky
podmienky buddceho plnenia uzavretej zmluvy. Clanok 4 Smernice 87/102 vyZaduje, aby diznik pri
uzatvarani zmluvy poznal v3etky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok zo
dria 09. 07. 2015, Bucura, C 348/14, neuverejneny; EU:C:2015:447, bod 57).



21.  Zakon €. 129/2010 Z.z. uCinny k 30. 10. 2014 v § 9 ods. 2 pism. f/ uvadzal ako naleZitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedenie Udaju o termine konecénej splatnosti spotrebitelského uveru
v zmluve. Co sa tyka koneénej splatnosti Uveru odvolaci sud konstatuje, Ze tato musi byt uréena
spbsobom umoziiujucim spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum dokedy zmluva trva.
Zakonodarca tym kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi byt zo znenia v zmluve zrejmé,
kedy presne nastane posledny den splatnosti uveru. Kone¢na splatnost uveru teda musi byt presne
ur€ena, konkrétnym datumom splatnosti. Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f) ZSU v zneni Gginnom k uzavretiu Zmluvy. Predmetné ustanovenie jednoznaéne pojednava o
dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, teda o jednom konkrétnom
termine. V opa&nom pripade by bola zdkonna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9
ods. 2 pism. f) ZSU ustanovena nadbytoéne. Vyklad pontkany Zalobcom je preto v priamom rozpore s
jazykovym znenim pravnej normy, pretoze ak by zakonodarca povazoval za postacujice uviest v zmluve
udaje, z ktorych sa daju iné informacie zistit, alebo vypocitat, tak by to tak uviedol. V Zmluve je lehota
splatnosti viazana na uplynutie 48 mesiacov od poskytnutia Uveru (€. |. 19 spisu, bod 52 predmetnej
zmluvy), kedy bude poskytnuty Uver v zmluve nie je uvedené. Podla odvolacieho sudu nestaéi len
dedukcia z udaju, o splatnosti splatky do 15 - diia v mesiaci, o pocte splatok 48 a o splatnosti prvej
splatky mesiac od datumu poskytnutia Uveru, ked v ¢ase uzatvorenia zmluvy nie je mozné zistit, kedy
konkrétne nastane konecna splatnost, teda nemozno ani zistit konkrétnu dobu trvania zmluvy (ked
zaciatok doby je zavisly od dalSej skuto€nosti - od datumu poskytnutia Gveru, ktory nie je uvedeny).
Odvolaci sud konstatuje, Ze je vyslovne v nesulade s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predloZil
Zalovanému ako spotrebitelovi zmluvu, ktorej nalezitosti nie su na prvy pohlad zrejmé a konkrétne. Nie
je preto v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak zalobca predklada spotrebitelovi zmluvy, ktoré
vyZaduju na zistenie podstatnych otazok vypocty, dohady. Vzhfadom na uvedené pre spotrebitela nie
je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat termin konecnej splatnosti Uveru, resp. aj doby
trvania uveru, o ma vplyv na schopnost dlZznika posudit rozsah svojho zavazku. Ide teda o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Spravny je
potom zaver sudu prvej inStancie, ked’ posudil zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov.

22. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie len v intenciach odvolania, ked' v stlade s §
378,379 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania a stotoZfuje sa s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanej je beziroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZSU
v zneni u¢innom ku dfu uzavretia Zmluvy a Ze predmetna Zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia Zmluvy. Pre spravnost
rozhodnutia a zaver sudu o tom, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov bolo postacujuce, ak sud zistil,
Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba €o i len jedna z naleZitosti vymenovanych v §
9 ods. 2 ZSU.

23. Z uvedenych dévodov prvoinstanény sud spravne ustélil, Zze Zalobca mal pravo na vratenie len
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého dveru, nemal pravo ziadat uroky z averu &i iné
poplatky.

24. VVzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, po preskumani
odvolania, rozhodnutie okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil.

25. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, kedZe tento
vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi dévodmi.

26. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a preto odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost uhradit
jej trovy odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



