Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/415/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516210686

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7516210686.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48,
P.0.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému U. E., H.. XX XX.XXXX, C. C. XXX, o zaplatenie 1 187,05
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kosice-okolie ¢.k. 10Csp/27/2016-38 z
29.6.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol I. vyrokom tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 277,48 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 447,48
€ 0d 29.07.2013 do 26.01.2017, zo sumy 337,48 € od 27.01.2017 do 22.05.2017, zo sumy 327,48 € od
23.05.2017 do 23.06.2017, zo sumy 277,48 € od 24.06.2017 aZ do zaplatenia, vSetko to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie v asti o zaplatenie sumy 182 € zastavil (ll. vyrok) a v prevySujuce;j
&asti Zalobu zamietol. (Ill. vyrok). Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (IV. vyrok). Zalobcovi
vratil sudny poplatok z navrhu vo vyske 4,30 € (V. vyrok).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli diia 15.07.2011 zmluvu
o pbzicke &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu p&zicky 2 577,60 €. Podla
zmluvy o pbzicke mal Zalovany splacat pdzicku v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo vyske
55,26 €. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej zmluvy sumu 1 152,52 €. Vzhlfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 20.07.2013
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Do podania Zaloby Zalovany dIzné splatky neuhradil. Celkovy dlh tak predstavuje sumu 1 187,05 € a

pravny predchodca Zalobcu si zaroven uplatnil urok z omeskania a trovy konania.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni prejednavaného sporu na zisteny
stav aplikoval ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ust. § 1, § 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a dospel k zaveru,
Ze dohodnuté uroky z uveru su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 OZ, nakolko
urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 28,99 %. Vzhladom na uvedené sud povazoval dohodu o
vySke urokov za absolutne neplatnu, a teda poskytnuty aver posudil za bezuro&ny a bez poplatkov.



4.\Vzhladom k skuto&nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu vzal svoju Zalobu spéat titulom uhrad zo strany
Zalovaného vo vySke 82 € a 100 € skér, nez sa vo veci zaCalo pojednavanie, suhlas Zalovaného nebol
potrebny, sud preto rozhodol o zastaveni konania v sume 182 € v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému p6Zi¢ku vo vyske 1
600 €. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany zaplatil sumu 1 152,52 €, po podani Zaloby uhradil sumu 170 €,
teda spolu uhradil sumu 1 322,52 €, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 277,48 €. Co sa tyka
narokov nad tuto Ciastku, sud tieto naroky zamietol, kedZe vyplyvali z neplatne uzavretej zmluvy.

5. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze vzhladom na neuspech Zalobcu v spore, a na to, Ze zalovany neziadal priznat ndhradu trov konania,
sud Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

6. Rozsudok v Ill. a IV. vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacieho dévodu podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Ziadal priznat cely uver aj s Grokmi z omeskania a to z dévodu, Ze
vyska dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru v zmluve vo vyske 28,99 % neprevysuje
obvyklu odplatu poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. § 53 ods. 6 OZ ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou
maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1
Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. Dalej ak zakonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi do vysky dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovanu, v danom pripade
vyska dojednanej odplaty nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Podfa Zalobcu dojednand odplata v Uverovej
zmluve vo vyske 28,99 % nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN, je
primerana, v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

7. Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nebolo podané.
8. Odvolaci sud spésobom verejného vyhlasenia rozsudku potvrdil rozsudok podfa § 387 CSP.

9. Odvolatel pouZil odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
pricom vykonané dékazy hodnotil podla ust. § 191 ods. 1, 2 CSP, t.j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo
a v8etky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, pricom prihliadol starostlivo na vSetko, €o vyslo po¢as
konania najavo, v hodnoteni jednotlivych dékazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu
prvej inStancie nezodpovedali vykonanym dbkazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Sud prvej inStancie v danom pripade
skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery
o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania, preto nebol naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP.

11. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty uvadzané Zalobcom
v odvolani. Zalobca pritom uvadza skutoénosti, ktoré uz boli uvedené pred sidom prvej instancie a
s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej zamietajlucej Casti.

13. Sud prvej indtancie zalozil svoj zaver o tom, Ze danu zmluvu o pOZi¢ke je potrebné povaZovat za
bezdroénu a bez poplatkov na zisteni, Ze dohodnuté Uroky su v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
€o zaklada neplatnost’ dohody o urokoch medzi stranami sporu, preto dospel k zaveru, ze Zalovanému
vznikla povinnost vratit Zalobcovi (Ilen) poskytnuty tver vo vyske 1 600 €, z ktorého odratal sumu 1 322,52



€, ktoru doposial Zalovany uhradil Zalobcovi. Uzavrel tak, Ze Zalovanému zostava doplatit’ Zalobcovi
sumu 277,48 €. Z tychto dévodov Zalobe v €asti o zaplatenie 277,48 € vyhovel a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol.

14. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 OZ). Pritom sud prvej inStancie neurobil SirSi vyklad dobrych
mravov, ale urobil zdkonny vyklad pre€o vySka urokov je v rozpore s dobrymi mravmi, ktory vyklad
vychadza zo zasady ochrany spotrebitela (porovnaj rozhodnutie KS v PreSove sp.zn. 16Co/71/2011 z
8.12.2011.

15. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vyska dojednaného zmluvného
uroku 28,99 % rocne, ktory uplatfioval Zalobca voci Zalovanému, nepochybne odporuje zakonu a dobrym
mravom.

16. Vy8ka urokov zavisi od dohody ucastnikov zmluvy o Uvere a nepodlieha Ziadnemu obmedzeniu.
Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom je vSak taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe jej dojednania obvyklu, najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam uplatiiovanym
bankami pri poskytnuti Gveru. VySka uroku z uveru vo vyske 28,99 % ro¢ne je aj podfa nazoru
odvolacieho sudu v rozpore so zakonom a prieci sa dobrym mravom. Ust. § 39 OZ je totiZ aplikovatefné
aj na zmluvu uzavretu medzi u€astnikmi konania, preto dojednanie o zmluvnych arokoch je absolutne
neplatné a na takéto dojednanie nie je mozné prihliadat z dévodov blizSie uvedenych v napadnutom
rozsudku.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v zamietajucej Casti vratane vyroku o trovach
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

18. O naroku na nahradu trov odvvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1,2 CSP v
spojeni s ust. § 225 ods. 1 CSP. Zalobca nebol odvolanim uUspesny, preto mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nevznikol a Uspesny Zalovany nahradu trov nezZiadal a ani mu trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



