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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Alenou Mihal€inovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom N. M. N. D. XXX, N. M. N.
D., o zaplatenie 3 887,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 050,68 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 3 050,68 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo
vySke 130 eur mesacne az do Uplného zaplatenia zalovanej sumy, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
vzdy k 15-temu dniu v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

[1.Sud vo zvySku Zalobu zamieta.

ll.Zalobca mé voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,94 %.
odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu diia 14;08'2017 sa pravny predchodca Zalobcu domahal zaplatenia sumy
3 887,61 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze podla zmluvy o pdzi¢ke bola Zalovanej

poskytnuta celkova suma pdzi¢ky 6 549,60 eur, ktoru mala Zalovana splacat v 60 mesacnych splatkach
po 112,33 eur.

2. V priebehu konania sud uznesenim zo dria 29.01.2018 &. k. 9Csp/239/2017-29 pripustil zmenu
stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupuje
spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca, preto
sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a listinami: Zaloba zo dfia 11.08.2017, Zmluva o
poskytnuti pdzi¢ky &. 6166672 dria 09.12.2013, predzalobna upomienka zo dia 27.08.2014, ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 29.10.2014, doru¢enka zo dna 12.09.2014, prehlad

splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zalovana vo svojej vypovedi na pojedgévanl' uviedla, Ze si je vedoma svojej diZzoby, ktoru nesplacala.
Uver si brala kvéli svojej prvej svydbe. Cast tejto sumy dala aj byvalému mavnielovi, avSak on jej tieto
peniaze nevratil. Zalovana bola isty ¢as aj nezamestnana a boila aj na PN. Zalovana dalej uviedla, Ze



nema taky prijem, aby mohla uvedenu sumu zaplatit. Mrzi ju, Ze to zaslo az takto daleho a navrhuje, Ze
bude splacat dlh v splatkach v sume 130 eur mesacne.

6. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 09.12.2013 Zmluvu o pdzicke €. 6166672, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vysSke 3 500 eur s
tym, Ze celkova suma pdzicky je 6 549,60 eur, roéna Urokova sadzba 32 % a RPMN 32 %. Zalovana mala
pdzi¢ku splatit v 60 mesacnych splatkach po 109,16 eur. Su€astou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky.

7. Z predzalobnej upomienky zo dna 27.08.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu, aby nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 483,01 eur uhradila bezodkladne s tym, Ze
ak do 05.10.2014 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 06/2014, bude Zalobca opravneny Gver
zosplatnit. Zasielka bola Zalovanej doru€ena dia 12.09.2014.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana uhradila sumu v celkovej vySke 449,32 eur.

9. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

10. Podla zakona § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 4 ods. 1. zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

12. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat: g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru, i)
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

13. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

14. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

19. Podla § 559 ods. 2 OZ, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.



20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995, vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

22. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili dha 09.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. a), b) zadkona
o spotrebitelskych uveroch, ktord bola oznalena ako Ziadost o poskytnutie péziCky. Na predmetny
pravny vztah sa vztahuju predpisy OZ o spotrebiteloch a zakon o spotrebitelskych uveroch z dévodu,
Ze ide o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme p&zicky. KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky Uver upraveny zdkonom o spotrebitelskych
uveroch, sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohfadu dodrZania podstatnych naleZitosti
zmluvy uvedenych v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 09.12.2013.
Podra citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy je okrem iného uvedenie konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, dalej vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2
pism. g), i) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch). Podla ndzoru sudu oznacenie koneénej splatnosti ako
»,12/2018%, nemozZno povazZovat za dostato&né, pretoze vyznamom ust. § 4 ods. 2 pism. g) (aj podla
dovodovej spravy k zakonu €. 568/2007 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie do zakona o spotrebitel'skych
uveroch vlioZzené) totiz je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa preto presna Casova, datumova
Specifikacia koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su: datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je
potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do
konkrétneho (jedného) Casového udaja, ktory bude kone€nu splatnost’ Gveru predstavovat. Pokial teda
samotna zmluva ani Zmluvné podmienky udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského Gveru neobsahuiju,
nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit’ apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela
veducu k urCeniu konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych, v
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi. Uvedené rovnako plati
aj na uvedenie terminov jednotlivych splatok, ktoré musia byt priamo uvedené v zmluve, nepostaduje
ich pripadna uprava v ramci podmienok splacania v Zmluvnych podmienkach. V sulade s ust. § 4 ods. 3
zakona o spotrebitelskych Uveroch absencia uvedenych nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

23. Vzhladom k tomu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju Udaje o konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, udaje o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, Uver je potrebné
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie iba poskytnutej pdzicky,
t.j. v sume 3500 eur a to bez poplatkov a urokov. KedZe zalovana uhradila sumu 449,32 eur, sud priznal
Zalobcovi sumu 3 050,68 eur, predstavujucu rozdiel sum poskytnutého tveru a uhradeného uveru (3500
eur - 449,32 eur). Z vy$sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovana na pojednavani
Ziadala o moznost splacania Zalovanej sumy v splatkach, sud preto Zalovanej splatky v zmysle § 232
ods. 4 CSP povaolil.

24. Vzhladom k tomu, Ze zalovana sa dostala s plnenim do omesSkania, priznal sud zalobcovi Urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (o osem percentualnych bodov vyssie ako zakladna urokova sadzby
Eurdpskej centralnej banky v Ease omeSkania) z diznej sumy 3 050,68 eur od 30.10.2014 do zaplatenia.
25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemana nahradu trov konania pravo.

26. O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerene rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 3 887,61 eur s prislusentsvom (100 %), t. j.
sumy istiny 3 887,61 eur + Urok z omeSkania vyc€isleny ku driu 24.04.2018 v sume 677,82 eur (spolu
vo vySke 4 565,43 eur), uspesny bol v Easti zaplatenia sumy 3 050,68 eur s prisluSentsvom, t. j. sumy
istiny 3 050,68 eur + urok z omeskania vycisleny ku driu 24.04.2018 v sume 531,86 eur (spolu vo vyske
3 582,54eur) (78,47 %). Uspech Zalovanej bol 21,53 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 56,94 %
a preto sud priznal Zalobcovi narok na trovy konania v rozsahu 56,94 %. O vySke trov konania bude



rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



