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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Z. N., nar. XX XX.XXXX, zvereného do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, syna A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
U. XXXX/X a Bc. K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., S. XX/X, v zastapeni JUDr. Ivanou Hutfianovou,
advokatkou Advokatska kancelaria Bratislava, Krizna 38, v konani zatatom o navrhu matky maloletého
na novu upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému - o zverenie maloletého do
jej osobnej starostlivosti a o protinavrhu otca maloletého na zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:
I. Navrh matky na zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti sa zamieta.
II. Navrh otca na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sa zamieta.

lll. Rodicia su p o vin ninahradit $tatu trovy, a to kazdy vo vySke 230,32,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet tunajSiemu sudu.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu svojich trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 23.11.2016 sa za€alo konanie o novu Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Tymto ndvrhom sa matka domaha, aby malolety
bol zvereny len do jej osobnej starostlivosti, jeho otec aby bol zaviazany prispievat na neho vyZivhym
100,- Eur mesacne a tieZ aby sud upravil styk otca s maloletym na kazdy parny tyzdefi od piatku 17:00
hod. do nedele 17:00 hod.

2. Dfia 23.12.2016 na poziadanie stidu Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil spravu zo
socialneho zistovania v rodine maloletého, z ktorej sud zistil, Ze v tom €ase rodi€ia nerealizovali striedavu
starostlivost’ o maloletého. Malolety bol viac ako 4 mesiace u matky, ktora ho odmietla vydat otcovi. Otec
matke nedbveruje natolko aby maloletého pustil k nej na Vianoce, nakolko matka uz viackrat pristupila
na dohodu, Ziadnu nedodrzala. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno k sprave pripojil fotoképiu
uradného zéznamu zo diia 12.12.2016, kedy sa na Urad, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil malolety spolu so svojim otcom. Do Uradného
zdznamu mu malolety uviedol okrem iného aj to, Ze musel spat na zemi, lebo rozbil lampu a bol to
trest, ktory mu dala mama. Mama ho raz kopla aj do vajic¢ok, lebo hovoril o otcovi a chcel k nemu ist.
Stalo sa aj dvakrat, Ze ho mama zbila, velakrat a preto chce byt u tatina a kazdy druhy vikend chodit
k mamine. Pri mame bol 3 mesiace, s otcom netelefonoval, lebo mu to mama nedovolila. Mama ho
trestala aj tak, Ze musel umyvat dlazku, malovat obrazok, zavrela ho aj do pivnice. Trestala ho za to, Ze



ju neposluchal. Ziadal pracovnitky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno aby sa o jeho vypovedi
rodiCia nedozvedeli.

Skuto&nosti uvedené vo vypovedi maloletého pracovnicky Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno
oznamili aj Okresnej prokurature v Brezne. Tento podnet vySetruje Okresné riaditelstvo Policajného
zboru Brezno pod zn. CVS: ORP-9/1-VYS-BR-2017.

3. Dna 30.12.2016 otec maloletého dorudil k navrhu matky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze s tymto navrhom nesuhlasi a sdm sa domaha toho, aby malolety jemu bol zvereny do osobnej
starostlivosti, vyZivné neziada, navrhuje styk matky s maloletym na kazdy parny vikend od piatka 16:00
hod. do nedele 16:00 hod.

Podla neho skutoCnosti uvadzané matkou maloletého v navrhu nie su pravdivé. Krajskym sudom v
Banskej Bystrici bola schvéalena rodiCovska dohoda v juni 2015, na zaklade ktorej bol malolety zvereny
do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v 3 tyzdfiovych intervaloch, kedy jeden z rodi¢ov si po 2
tyzdnioch preberie maloletého na vikend. Od zaciatku schvélenia tejto rodiovskej dohody dochadzalo
a dochadza zo strany matky k neustalym rozporom, nakolko on sa musi prispbdsobovat jej naladam
a poziadavkam. Chce aby malolety mal dobrd a bezproblémovu starostlivost. Podfa neho matka
maloletého, ktora v minulosti mala viacero suicidalnych pokusov, nedodrzuje lie€bu. Matka maloletého
mala nebezpelny pad na bicykli v piatok 08.04.2016, v tento defi nevyhladala zdravotnu sluzbu, az na
druhy defi. Malolety vtedy utrpel S0k, kedZze matka sa po Uraze nehybala, vystrasil sa a velmi plakal. Ma
podozrenie, Ze matka u€elovo vyhladala odborni pomoc az na druhy den, pretoZe bola pod vplyvom
alkoholu. Pri preberani maloletého matka nie raz mala nekoordinované pohyby a bolo z nej citit’ alkohol.
Ma podozrenie, Ze matka zanedbava aj zdravotnu starostlivost o maloletého. Skolska dochadzka je
maloletému zabezpec€ena nielen vtedy ked je v starostlivosti matky v Zakladnej Skole H., ale aj vtedy ked
je v jeho starostlivosti, a to v Zakladnej Skole C.. Matka si prispésobuje sudne rozhodnutie, 12.08.2016
mu odmietla maloletého vydat’ do jeho starostlivosti a opiera sa o ndzor maloletého, ktory vraj prejavil
vblu ostat' v jej starostlivosti.

4. Na pojednavani diia 07.02.2017 matka maloletého zotrvala na svojom navrhu, otec maloletého zotrval
na svojom protinavrhu. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v ramci nariadeného vychovného opatrenia boli
v kontakte s u€astnikmi. V ramci stretnuti malolety dostal priestor na vyjadrenie. Nazory maloletého sa
menili - v lete 2016 vyjadril potrebu Zit' s matkou, v decembri 2016 sa vyjadril opacne.

5. Na pojednavani dfia 07.02.2017 sud vypoCul maloletého Z., ktory uviedol, Ze jeho rodinou je mamicka,
tatinko, on, babka C. a bol aj dedko K., ktory v8ak zomrel ked on mal 4 roky. Mamic¢ka byva v H., tatinko
byva v C.. Teraz byva u tatinka. Jeho rodi€ia su rozvedeni, on to nema lfahké. Chce byvat u maminky,
aj sa s flou dohodol, Ze to bude navzdy, ku tatinkovi by chodil kazdy prvy vikend od piatku do nedele.
Do Zakladnej Skoly by chodil v H.. DIhSie sa o maminku boji, ona raz spadla z bicykla. Tatino si mysili,
Ze bola opita, ale ona mala podla neho len pokazené brzdy. Ma& najrad$ej mamicku, ale chce aby to
sudkyria nikomu nepovedala, boji sa preto, lebo tatino by zuril. Sudkyrfa to mbzZe povedat iba maminke.
Tatino by sa nazuril ako vtedy ked ho on (Z.) kopol do vaji¢ok, bolo to davno. Na otazku &i maloletého
niekto tresta odpovedal, Ze viac ho tresta tatinko ako A., A. ho netrestd nijako a tatino tak, Zze poriadne
zvySi hlas. Mamina ho tresta ob&as - vtedy ked rozbil lampu loptou, musel vtedy jeden tyzder upratovat
dom, nebolo to zIé, chcel to. Maju sprej na mravce, lebo mravce im brali SoSovicu, tak on upratoval
tak, Ze pouZil tento sprej. Riad umyvat nemusel. Nikto na neho nekrici iba tatino ked neposlicha. Na
otazku stdu &i v parku niekto na neho kri¢al (tak ako uviedol do iradného zaznamu pred Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Brezno €. |. 52) uviedol, Ze v parku nikto na neho nekri¢al, ale trafil ho kamerfiom
do hlavy, vtedy mamina bola na druhom konci parkoviska, sedela a €itala knizku, iSiel do nemocnice,
zaSivali mu hlavu, ale nie je to vidiet; bolo to asi pred 3 mesiacmi. Na otazku ¢i spal niekedy na zemi (€. I.
52) povedal, Ze spal u mami ked neposluchal. Predtym deri bol u stryka R., od ktorého si pozi¢al spacak
a tak spal v tom spacaku. Na otazku sudu & mu niekedy niekto kopol do vaji¢ok uviedol, Ze jemu nikto
nekopol do vajiCok. Na otdzku sudu ako reagovala matka ked bol u nej a on chcel ist k otcovi povedal, Ze
mama mu dovolila, ale nechcela, lebo si ho chcela nechat. Mama je dobra, otec az tak dobry nie je ako
mama. Do pivnice ho zatvorila mama (&. I. 52) ale iba na par minut, lebo urobil nie€o zlé, vykopol loptu
do plechového nastavca na komine. Navzdy chce zostat u maminky a kazdy mesiac na jeden vikend
chodit k tatinkovi. Do 8koly by chodil u maminky. Na otédzku sudu ¢&i by malolety vydrzal eSte striedavu
osobnu starostlivost’ 3 tyZzdne pri matke a 3 tyzdne pri otcovi odpovedal, Ze by to vydrzal.



6. Pojednavanie vo veci samej zo diha 07.02.2017 sud odrocil na neurcito s tym, Ze do konania priberie
znalca za ucelom posudenia vierohodnosti vypovede maloletého, u€astnici do 10 dni sudu dorucia
otazky na znalca. Zaroven sud ulozil obidvom rodi¢om maloletého povinnost zloZit preddavok na trovy
dokazu, kazdému vo vySke 150,- Eur. Pri rozhodovani o zloZeni preddavku sud vychadzal z toho, Ze
ani u jedného z rodi€ov maloletého nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko
otec maloletého je zamestnany ako vodi¢ a matka maloletého je dobrovolne nezamestnana, ma prijem
z invalidného déchodku zo Sociélnej poistovne 164,- Eur mesaéne a z Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia 34,- Eur mesacne, Studuje v spoplatnenom Studiu na vysokej Skole a o pravnu pomoc
nepoziadala Centrum pravnej pomoci, ale udelila plni moc advokatke A.. P. D..

7. Na odvolanie otca maloletého voci povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania
tunajSi sud uznesenim ¢&. k. 8P/241/2016-250 zo dna 19.04.2017 zmenil uznesenie ¢&. k.
8P/241/2016-236 zo diha 14.03.2017 vo vyroky V. tak, Ze otcovi maloletého povinnost zlozit na ucet
tunajSieho sudu preddavok na trovy dokazu vo vySke 150,- Eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia neuloZil. V zostavajucich Castiach napadnuté uznesenie zostalo nedotknuté.

8. Uznesenim &. k. 8P/241/2016-261 zo dia 21.06.2017 na Ziadost znalkyne S.. Z. D. o prediZzenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku z dévodu jej su€asného pracovného vytazenia v ambulantnej
praxi zmenil v uzneseni &. k. 8P/241/2016-236 zo dha 14.03.2017 vyrok IV. tak, Ze znalkyni predizil
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 21.07.2017.

9. Na Ziadost z’nalkyne zo diia 23.08.2017 tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/246/2016-274 zo dia
08.09.2017 predizil znalkyni lehotu na doru€enie znaleckého posudku do 29.09.2017.

10. Dna 12.10.2017 znalkyria prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica dorucila tunajSiemu
sudu pisomny znalecky posudok €. X/XXXX s ospravedinenim oneskoreného vypracovania znaleckého
posudku vzhladom na jej pracovnu vytazenost a zdravotné oslabenie.

11. V zaveroch pisomného znaleckého posudku znalkyria odpovedala na polozené otazky.

Na otazku pre¢o malolety meni svoje vyjadrenia : v lete 2016 pred Uradom préace, socialnych veci a
rodiny vyjadril potrebu Zit s matkou, v decembri 2016 pred UPSVR potrebu Zit s otcom a na pojednavani
07.02.2017 potrebu Zit s matkou uviedla, Ze malolety Z. dlhodobo Zije v disharmonickych vztahoch,
ktoré poznacuju jeho vyvin osobnosti. Ide o dieta, ktoré sa snazi v situacii rozdelenych rodi¢ov nestratit’
zaujem a starostlivost ani od jedného rodi¢a a preto sa snazi im vychadzat' v uUstrety v ich prianiach
ohladom jeho starostlivosti.

Na otazku pre¢o malolety menil svoje vypovede : 12.12.2016 uviedol pred UPSVR, Ze ho mama kopla do
vaji¢ok, Ze ho mama trestala... a 07.02.2017 pred sudom, Ze do vaji¢ok on kopol otca... znalkyra uviedla,
Ze vypovede maloletého su podmienené aktualnymi impulzami, ktoré na neho vplyvaju z vonkajsieho
prostredia alebo z jeho aktualneho preZivania, pri¢om malolety nevie tieto impulzy vyhodnotit' a nasledne
dochadza k podavaniu skreslenych a vymyslenych alebo fantazijne spracovanych informacii. Tento
stav poukazuje na to, Ze v podmienkach, v ktorych malolety Zije dochadza k disharmonickému vyvinu
osobnosti u neho.

Na otazku pre¢o sa malolety tak pred UPSVR ako aj pred sudom uistoval, Ze rodiia nebudd o tom
¢o povedal informovani uviedla, Ze malolety Z. je v pozicii, kde rodi¢ia su v antagonistickom postaveni
voci sebe a malolety Z., o ktorého sa obaja ,biju“ je prieseénikom tychto ich vztahov, &im je malolety
zatazeny az na neunosnu mieru a preto sa chce ochranit tym, Ze chce svoje nazory a priania vyjadrit,
ale zaroven sa chranit' a nebyt’ konfrontovany s reakciou jednotlivého rodi€a na svoje nazory a priania.
Na otazku ako malolety vnima svoju aktualnu poziciu v ramci rodinného, socialneho a Skolského
prostredia znalkyfa uviedla, Ze malolety nema vybudovany pocit ,patrenia niekam®, ide o dieta, ktoré
ma rozdielne bydliska, ale nema vybudovanu prinaleZitost, pocit domova. Taktiez je pre neho tazké
striedanie dvoch SirSich socialnych prostredi - kamarati a Skolské prostredie.

Na otazku ako malolety vnima starostlivost o jeho osobu zo strany matky a zo strany otca znalkyna
uviedla, Ze malolety oboch rodi¢ov re$pektuje ako rodi¢ov, ktorym na fiom zalezi a staraju sa o neho.
Na otézku aky je vztah maloletého k matke znalkyfa uviedla, Ze vo vztahu k matke malolety prezentuje
rovnaké zastupenie kladnych vychadzajucich (od dietata k matke) a prichadzajucich (od matky k dietat'u)
citovych vazieb.

Na otdzku aky je vztah maloletého k otcovi znalkyfa uviedla, Ze vo vztahu k otcovi malolety prezentuje
kladné vztahy, v ktorych su zastupené vo vacsine kladné vztahy od otca k dietatu. Zastupenie kladnych



vztahov od dietata k otcovi je niZSie zastupené. Velfmi vyznamnym je zistenie, Ze malolety neadresuje
otcovi zaporné vztahy, ale identifikuje negativne vztahy smerom od otca k dietatu.

Na otazku ¢i ma malolety sklon k fabulacii znalkyria uviedla, Ze malolety Z. pouziva fantaziu ako obranny
mechanizmus, ako stratégiu preZitia v zataZzovej situacii dlhodobych konfliktnych vztahov rodicov.

Na otazku ¢&i je malolety vo svojich postojoch ovplyviiovany, manipulovany a ak ano kym znalkyha
uviedla, Ze malolety ma sklon vychadzat v Ustrety rodiovi, ktory je v intenzivnej interakcii s nim, a
to aj osvojovanim si nazorov a postojov voci druhému rodi€ovi. Najméa zo strany otca je vo&i matke
prezentovany deSpekt a dehonestécia, ¢o ma negativny vplyv na dieta, zhorSuje jeho vztahy k matke
a emocne samotné dieta destabilizuje.

Na otazku aké su v su€asnosti vyhody v striedavej starostlivosti o maloletého znalkyria uviedla, Ze ide o
vyhody, ktoré vyplyvaju len z toho, Ze dieta travi €as spolo€ne s jednym rodi¢om, pri€om je tato vyhoda
oslabena tym, Ze dieta strada za druhym rodi¢om.

Na otazku aké su v su€asnosti nevyhody striedavej starostlivosti o maloletého znalkyna uviedla, Ze tato
striedava starostlivost' v situacii nespolupracujucich jeho rodi€ov neprispieva k stabilizacii a k zdravému
mentalnemu, emo&nému a osobnostnému vyvinu dietata.

Na otazku ¢i je vhodné maloletého zverit do starostlivosti len jedného rodi¢a znalkyha uviedla ano, do
starostlivosti matky. Podfla znalkyne osobnostné vlastnosti matky su pre vychovu maloletého vhodnejsie
ako osobnostné vlastnosti otca.

Na otazku ako by sa mal malolety stykat' s druhym rodi€om v pripade jeho zverenia do starostlivosti len
jedného rodi¢a znalkyna uviedla, Ze otec aj matka maloletého deklaruju zaujem o jeho vychovu, preto je
vhodné aby v pripade zverenia dietata do starostlivosti jedného rodi¢a dieta bolo pocas jeden az dvoch
vikendov v styku s druhym rodi¢om.

Na otazku ¢&i je malolety v su€asnosti schopny posudit akym spésobom jeho aktualna vypoved
(nazor) ovplyvni starostlivost rodi€ov o neho znalkyna uviedla, Ze malolety nie je schopny posudit tato
skuto€nost z dlhodobého hladiska. Malolety pracuje v konkréthom €ase a s aktualnym preZivanim a nie
je schopny vyhodnotit’ dlhodobé dbsledky.

Na otazku aky je su€asny psychicky stav maloletého : aké osobnostné &rty dominuju v jeho osobnostnom
profile a aké su jeho povahové vlastnosti, €i vykazuje znaky nejakej poruchy ak ano €o je ich pri¢inou
znalkyna uviedla, Ze u maloletého dominujucim znakom je vyvijajuci sa disharmonicky vyvin osobnosti s
emocnou labilitou, poruchami koncentracie, pozornosti, nahradzanie skuto€nosti fantaziou, skreslovanie
skutoCnosti fabulacie.

12. TunajSi sud uznesenim &. k. 8P/241/2016-305 zo dfia 31.10.2017, pravoplatnym 10.11.2017 a
vykonatefnym 27.11.2017 priznal znalkyni S.. Z. D. odmenu a nahradu hotovych vydavkov spolu vo
vySke 383,58 Eur.

13. Dha 21.11.2017 otec maloletej dorudil k znaleckému posudku vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim znalkyne, Ze osobnostne vhodnejSia pre vychovu maloletého je jeho matka.
Zdbraznil, Ze matka maloletého od roku 2002 ma diagnostikovanu bipolarnu afektivhu poruchu,
psychiatricku starostlivost od roku 2012 s diagn6ézou Dg.F 31.7 u Z.. N., je nastavena na antidepresiva,
antipsychotika a stabilizatory. V marci 2013 jej bola odporu€ena psychoterapia, ktori neabsolvovala.
Ako vie doktorka zarugit, Ze odporucanu lie¢bu a predpisanu lie€bu matka maloletého ako jej pacient
aj poziva? Dalej poukazuje na vypis zo zdravotnej dokumentacie, a to z vySetrenia &. XX/XXXX, kde
sU naznacené depresivne tazkosti, znizené schopnosti pre zvladanie narokov kazdodenného zivota.
V zéatazi vysoka pravdepodobnost prehibenia depresivnej nalady, riziko suicidalnych tendencii. Otec
maloletého k tomu dodal, Ze v obdobi od augusta 2016 do decembra 2016 bol malolety Z. pri matke a
on s nim nemal Ziaden kontakt, nakolko mu matka maloletého odmietala vydat. V tomto obdobi sama
oSetrujuca lekarka poznamenala, Ze ma matka naznagené depresivne tazkosti, hrozi riziko suicidalnych
tendencii. On sa obava o zdravy vyvoj maloletého Z., pretoZze ako matka méze ,dodrZiavat predpisanu
lie€bu®, pricom v tom obdobi sa vyluéne o maloletého Z. starala sama a v tom obdobi jej oSetrujuca
lekéarka zistila depresie. Matka sa snazi poukazat, Ze on je ten najhorsi otec. Od zaciatku pojednavania
sa citi kriminalizovany, obvifiovany a boli na neho podavané trestné oznamenia a podnety, kedy nielen
kolizny opatrovnik robil potrebné navstevy a kontroloval skrine, chladni¢ku, ¢i maju dostatok jedla a
o8atenia. Upozornil na vetu zo znaleckého posudku, kde je uvedené ,matka dietata je vysilend mucivym
a urazlivym dlhoroénym sporom s otcom dietata“. Na o otec maloletého dodéva, Ze matka a jej rodina
ho neustale napadali trestnymi oznameniami a udaniami, prenasledovali jeho, jeho partnerku a jej rodinu.
Pyta sa, ¢i on tymito neustalymi atakmi zo strany matky on a jeho partnerka neboli psychicky vysileni.
Jeho s priatelkou tieto neustéle ataky posilnili a ich vztah je o to silnejSi a viac sa podporuju.



Pyta sa pre€o znalkyfha povazuje matku maloletého za osobnostne vhodnejSiu, hoci ta ma neustale
problém s nim komunikovat a ani na Urad prace, socialnych veci a rodiny nechodila, pisala na poslednu
chvilu, ze stretnutia sa neziucastni a Ze su pre fiu neefektivne. Matka nechodila ani na stretnutia do Z.,
kde sa mala kazdy parny pondelok stretavat s maloletym, na toto stretnutie nechodila. Nebola zhruba
zo zaciatku na 13 stretnutiach, €o bolo priblizne viac ako polroka. Takisto to bolo aj s prihlasenim do
zakladnej Skoly. V juni 2015 malolety Z. spravil talentové skusky do umeleckej Skoly a bol prihlaseny do
Zakladnej 8koly S. X v C., nakolko nav&tevoval aj matersku 8kélku v Brezne. S tymto matku maloletého
informoval, ale ona ho v auguste 2015 prihlasila do Zakladnej Skoly v H.. Matke som oznamoval kedy
ma malolety vyu€ovacie hodiny v umeleckej Skole. Ona na to zareagovala tak, Ze malolety ma iné
mimoskolské aktivity, ktoré bude navstevovat v H.. Pyta sa pre€o matka nikdy nesuhlasi s tym €o si
malolety vyberie v jeho starostlivosti, ba dokonca to zakazuje, lebo ona si to nezela.

Na zaciatku Skolského roka bol niteny maloletému kupit komplet vSetky u€ebnice a zoSity potrebné na
vyucovanie, nakolko matka mu tieto Skolské uéebnice odmietla dat' z dévodu, Ze sa obava, Ze ich nevrati.
On ako otec musi urobit to o povie matka maloletého. Stalo sa, Ze malolety k nemu priSiel s ranou na
ruke a povedal mi, Ze pri pohladkani na neho zautoéil pes, ktory ho uhryzol. Chcel vediet, ¢i matka s
maloletym navstivila zdravotné zariadenie, na €o mu tato odpisala, Ze nie je nim najata ako ,operka“a Ze
mu nema preco poskytovat informéacie. Naopak on ked bol s maloletym na oénom vySetreni zdravotnu
spravu prekopiroval a matke dal.

Malolety sa neustale ospravedifiuje, Ze musi klamat’ o tom kde chce byt. Mama sa mu vraj vyhraza, Ze
ak nedodrzi dohodu, ktoru maju, a to ,Ze bude hovorit, Ze chce byvat pri nej* tak bud ho zbije (€oho sa
neskuto€ne boji, lebo ho uz nie raz zbila a bije), ale takisto sa boji aj toho ako sa mu vyhraza, Ze si nieo
urobi. Malolety nie raz bol svedkom toho, Ze sa nie€o stalo jeho mame, €i uz pad z bicykla alebo ked
mala suicidalny pokus, a to nie jeden. Toto si malolety pamata a boji sa vyhrazok zo strany matky.
Malolety mu hovori, Ze nikdy nema slubovat’ nie€o €o nemdze spinit. Podla neho malolety urobil ¢o
mama chcela a to, Ze povedal pri kom chce byvat a mama mu slubila, Ze mu nie€o kupi a neurobila to.
Otec maloletého dalej uvadza, Ze sa boji toho ak malolety bude zvereny do osobne;j starostlivosti matky
ta urobi vSetky opatrenia preto, aby sa uz s maloletym nikdy nestretol. Toto sa uz stalo opakovane, Ze
matka deklarovala svoje slova ako slova Z., Ze nechce ist k nemu a ona ako jeho zakonny zastupca
jeho Zelaniu vyhovela.

Z tychto dévodov navrhuje maloletého Z. zverit do svojej starostlivosti.

14. Dna 23.11.2017 pravna zastupkyfia matky maloletého k znaleckému posudku uviedla, Ze
k znaleckému posudku nema Ziadne namietky, kedZe zavery tohto posudku koreSponduju so
skuto€nostami tvrdenymi matkou maloletého v navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, a to najma3, Ze realizacia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti formou striedavej osobne;j
starostlivosti ma na celkovy vyvin maloletého Z. negativny vplyv a teda je namieste tuto formu osobnej
starostlivosti zmenit na vylué¢nu osobnu starostlivost zabezpe&ovanu matkou maloletého Z..

15. Dia 27.11.2017 kolizny opatrovnik oznamil, Ze sa oboznamil so znaleckym posudkom, zavery tohto
posudku nespochybfiuje.

16. Na pojednavani difia 06.02.2018 pravna zastupkyna matky maloletého uviedla, Ze na podanom
navrhu trvaju v plnom rozsahu a to tak, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, vyzivné
zo strany otca nech je ur€ené vo vy8ke 100,- Eur mesacne a styk otca s maloletym nech je upraveny
kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

17. Na tomto pojednavani otec maloletého uviedol, Ze navrhuje maloletého zverit do svojej osobnej
starostlivosti, vySku vyzivného zo strany matky ponechava na uvahu sudu, doméha sa, aby sud upravil
styk matky s maloletym na kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.

18. Na tomto pojednavani znalkyfia S.. Z. D. zotrvala v plnom rozsahu na zaveroch svojho pisomného
znaleckého posudku. Uviedla, Ze malolety Z. neZije v dobrom prostredi - je v prostredi ked su jeho rodicia
antagonisticky postaveni a on je v prieseCniku tychto napati. Malolety, ako kazdé dieta v takejto situacii,
sa snazi to vyvazit, je to typické pre takéto deti v takejto situdcii, prikloni sa raz tam, raz tam. U maloletého
hrozi disharmonicky vyvin osobnosti, zacina sa spravat’ ucelovo, konfabuluje, boji sa otvorene povedat
svoj nazor, vyjadrit ho. Bude sa deformovat ak sa bude spravat podla véle iba jedného rodi¢a. Aj malolety
zac¢ina mat manipula¢né tendencie. Ma obidvoch rodi€ov rad a nevie o ma s tym robit. Podla znalkyne
3 tyZdiiovy interval striedavej osobnej starostlivosti je dlhy, za skuto€nosti, Ze rodi€ia maloletého nemaju



dobry vztah. Podla nej tento interval nie je dobry, pre maloletého je naro€ny, vhodny by bol tyZdiovy
interval - lebo ked dieta je v nepohode jeden tyZden, nieo zlé zazije, aby hned po tyZzdni mohlo ist do
druhého prostredia k druhému rodiovi. Nepredpoklada, Zze disharmonicky vyvoj maloletého Z. m4 len
geneticky zaklad, pre vyvin disharmonickej osobnosti je geneticky material jedna z pricin, ale dolezité je
aj to v akom prostredi dieta vyrasta. Pre pripad Zeby malolety bol len v starostlivosti matky je vhodny,
aby tento styk bol vikendovy pripadne poobedny (cez tyZderi); mysli tym kazdy druhy vikend. Na otézku
sudu, ked znalkyha uvadza, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti su rodi¢ia maloletého antagonisticky
nastaveni, ¢o bude s ich nastavenim ak sa otec bude stykat maloletym, pripadne len cez vikend ako
znalkyha navrhuje, tato odpovedala, Ze antagonistické nastavenie zostane, len si mysli, Ze teraz je to
horSie. Rodi€ov nemozno zmenit'.

Na otazku sudu, &i niektory z rodi¢ov sudu je tak nastaveny, Ze je potrebné zakazat styk tohto rodi¢a s
maloletym, znalkyha uviedla, Ze to nie je potrebné, malolety uznava obidvoch rodi€ov, ma k nim kladné
vztahy, zékaz styku maloletého s niektorym z rodi€ov by nebolo v jeho prospech. Je viak potrebné,
aby obidvaja rodicia preukazovali si vzajomny reSpekt, tym padom dieta v takychto podmienkach méze
obstojne prezit. Ak jeden pred druhym dehonestuju sa, tak je to zlé rieSenie, hlavne pre maloleté dieta.
Na otazku kolizneho opatrovnika, ako by sa dal zastavit disharmonicky vyvin maloletého, znalkyna
uviedla, aby mal jedno prostredie - jednu Skolu, jeden domov. Malolety vie, Ze rodi¢ia ho maju radi, ¢o
aj vyslo zo znaleckého dokazovania, ale je zmateny, je v zlom postaveni.

Na otazku sudu, v pripade zverenia maloletého do starostlivosti len jedného rodi¢a, ako by to malo byt
s prazdninami, znalkyfa uviedla, Ze malolety mohol by byt v styku s jednym aj s druhym rodi€om tak po
dvoch tyZdhoch, on by to zvladol, ved v konani zistia, Ze bol Styri €i pat mesiacov bez kontaktu s otcom,
bol iba u matky. Treba hladat taku rovinu, kde by sa malolety zastabilizoval.

Na otazku sudu, ako by to bolo v pripade, Ze by malolety zostal v striedavej osobnej starostlivosti
a navstevoval by iba jednu Skolu, znalkyfia uviedla, Ze pre harmonicky vyvoj maloletého je potrebné
zastabilizovat' prostredie aj doméace nielen 8kolské. Rodi¢ia maloletého maju nezladitelny svet, maju
diametralne odliSny svet.

19. Podfa § 26 Zakona €. 36/20055 Z.z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti

20. Podla § 121 Zakona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani obmedzeni alebo pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €.160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

22. Do 1.07. 2016 platilo ustanovenie §154 ods. 1 Zakona &€.99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok
(dalej len OSP), podfa ktorého bol pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

23. Zakon o rodine pod pojmom ,zmena pomerov“ rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmenu
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatni zmenu v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Pri rozhodovani musi sud prihliadat’ na zdujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om.

Zaujem maloletého dietata na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet' len v tom, Ze
za kazdu cenu sa musi re$pektovat vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak tento
fakticky stav bol vyvolany nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Malolety sam nemdze uplne posudit,
aké vychovné prostredie je v jeho zaujme. Sud pri rozhodovani o takomto navrhu musi dékladne zistit
vSetky skutognosti, ktoré ovplyviiuju alebo by mohli ovplyviiovat vychovu maloletého.

Tak v sulade s ustanovenim §38 ods.1 CMP ako aj v sulade s ¢&l. 12 Dohovoru o pravach dietata,
maloleté dieta, ktoré je so zretelom na svoj vek a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit
Svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo v8etkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, ma pravo byt
vypocuté a nazoru maloletého dietata musi byt venovana néalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku
a rozumovej vyspelosti.



Zmena pomerov oddvodiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné
okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata.

Podla procesnych predpisov, vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zdsadna
nezmenitelnost. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, neméze ju
prejednavat znova. Vynimo€ne zakon pripusta, aby sa o tej istej veci jednalo znova, avsak len pri
splneni prisne stanovenych podmienok alebo zakonom taxativne vymedzenych pripadoch. Do druhej
skupiny vynimiek patri ustanovenie § 121 CMP. Zmenu tam uvedenych rozhodnuti mozno dosiahnut
novym konanim v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu,
ked sud rozhodoval v povodnom konani. Sud sa v takychto konaniach zameria najmé na skumanie
existencie zmeny pomerov oproti ¢asu, ked' bolo vyhlasené rozhodnutie, ktorého zmena sa pozZaduje.
Pri rozhodovani treba porovnavat okolnosti délezité pre rozhodnutie v ase skorSieho rozhodovania ako
aj okolnosti v ¢ase nového rozhodovania. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbvodnit zmenu rozhodnutia, tieto sa vSak mbzu stat ddvodom na zmenu rozhodnutia len vtedy, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase pdvodného
vyhlasenia rozhodnutia. Dévody oddvodfiujuce zmenu rozhodnutia musia dosiahnut’ intenzitu zmeny
pomerov vo vsetkych ich aspektoch.

Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné rozhodnutie pre nepodstatnd zmenu v pomeroch.
Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi
pomermi tak ako boli zistené v prisluSnom sudnom spise vztahujucom sa k predchadzajucemu sudnemu
rozhodnutiu.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, jej pravnej zastupkyne, otca
maloletého, samotného maloletého, kolizneho opatrovnika, pisomnym znaleckym posudkom, ako aj
vysluchom znalkyne S.. Z. D., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nach&dzajucimi sa v spise,
oboznamenim sa s opatrovnickym spisom maloletého a zistil tento stav:

Malolety pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno c&k.
8P/52/2012-252 zo dfia 6. 3. 2014 rozvedené. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost 22.03.2014. Na ¢as po rozvode upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
v odvolacom konani Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 14CoP/34/2014-604 zo dfia
09.06.2015 tak, Ze schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze budu zabezpeovat osobnu starostlivost o maloletého v 3 tyZdfiovych
intervaloch a to vzdy od piatku od 16:00 hod. a za¢ne ju vykonavat matka maloletého od prvého piatka
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku. Otec je povinny maloletého v stanovenom &ase prevziat' v
bydlisku matky a matka je povinna maloletého v stanovenom &ase prevziat v bydlisku otca. Kazdy z
rodi€ov je povinny v stanovenom &ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s
jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sud vyZivné neur€il. Sud upravil styk rodi¢a, ktory aktualne nevykonava osobnu starostlivost o
maloletého tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy druhy tyZder v ¢ase od piatku od
16:00 hod. do nedele 16:00 hod. Otec je povinny maloletého prevziat v bydlisku matky a na rovnakom
mieste v uréenom ¢ase maloletého odovzdat matke. Matka je povinna maloletého prevziat v bydlisku
otca v stanovenom €ase a na rovhakom mieste maloletého odovzdat otcovi. Zaroven sud nad vychovou
maloletého urcil dohlfad po¢as 24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktory bude vykonavat za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, pred$kolského a $kolského zariadenia, ktoré
bude malolety navstevovat. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletému nadobudlo pravoplatnost 10.07.2015.

25. Tunajsi sud konal vo veci starostlivosti o maloletého aj na ¢as do rozvodu manzelstva jeho rodi¢ov.
Na navrh otca maloletého zo dria 26.01.2012 tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8P/48/2012-11 zo dna
30.01.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/29/2012-53 zo dna
18.04.2012 nariadil predbezné/neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety Z. odovzdany
do starostlivosti otca. Toto predbezné opatrenie sa stalo vykonatelnym dfiom 30.01.2012 a nadobudlo
pravoplatnost diiom 10.05.2012. Toto opatrenie sud nariadil z dévodu nevyhnutnosti Upravy pomerov
k maloletému, a to z dévodu, Ze matka maloletého napriek ambulantnej a Ustavnej liecbe recidivovala,
alkohol kombinovala s liekmi - jej konanie sa stavalo nevyspytatelnym, mohla ohrozit' nielen vyvoj ale
aj zdravie a zivot maloletého.

Tunajsi sud ex offo uznesenim &. k. 8P/48/2012-333 zo dria 05.02.2013 nariadil predbezné/neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého otcovi maloletého ulozZil povinnost informovat matku maloletého o
maloletom pravidelne jeden krat tyZdenne.



Hoci predbezné/neodkladné opatrenie o odovzdani maloletého Z. do starostlivosti otca sa stalo
vykonatelnym 30.01.2012, matka maloletého vydala jeho otcovi az 23.06.2012, dovtedy v Case jej
hospitalizacie bol u jej rodi€ov. Otec umozrioval styk maloletého s matkou az na obdobie od 18.11.2012
do 22.02.2013 (poCas tohto obdobia sa uskutoCnilo vySetrenie matky maloletého pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletého, jej stihanie bolo zastavené). Dfia 27.04.2013 matka odmietla
maloletého otcovi vratit. Od 27.04.2013 do 26.09.2013 bol malolety bez akéhokolvek styku s otcom;
k otcovi sa vratil po stretnuti na policii pri vySetrovani. Od 26.09.2013 do 27.10.2013 bol malolety v
starostlivosti otca, ktory umozfioval matke styk s maloletym, tadto ho v8ak odmietla vratit a malolety bol
u matky bez styku s otcom od 27.10.2013 do 09.12.2013. Od 09.12.2013 bol malolety u otca, otec
umoziioval maloletému styk s matkou, ta ho 24.01.2014 odmietla vratit' a odvtedy bol malolety u matky
bez akéhokolvek styku s otcom .

Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode a o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. na
¢as po rozvode - od 10.07.2015 sa realizovala striedava osobnd starostlivost o neho v zmysle rozsudku
s vynimkou obdobia od 20.08.2016 do 09.12.2016, kedy bol v nepretrZitej starostlivosti matky a obdobia
od 09.12.2016 do 07.02.2017, kedy bol v nepretrzitej starostlivosti otca.

26. V poslednom konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po
rozvode manzelstva jeho rodi¢ov bolo okrem iného vykonané aj dokazovanie a to znaleckym posudkom
€. XXX/XXXX vypracovanym Z.. Z. T., znalcom - psychiatrom, znaleckym posudkom ¢&. X/XXXX
vypracovanym znalcom Z.. U. H. - psycholégom, znaleckym posudkom €. XX/XXXX vypracovanym
znalkyhou Z.. Z. Z., S.. znalkyfiou psychiatriCkou, znaleckym posudkom &. XX/XXXX vypracovanym
psychologiCkou S.. N. K., vysluchom vSetkych uvedenych znalcov.

Na pojednavani 28.11.2013 sa znalci psychiatri uzhodli na tom, Ze obidvaja rodi€ia maloletého
trpia diagnézou Zmiedana porucha osobnosti. Na tomto pojednavani polemizovali o tom, ¢€i uzivanie
alkoholu matkou maloletého je jej zavislostou na alkohole, alebo toto uZivanie alkoholu u nej je
prejavom bipolarnej afektivnej poruchy. S. Z.. T. ani jedno z tychto ochoreni nevyluuje vychovu
dietata. Starostlivost o dieta nie je vS8ak mozZna pri vaZznejsich stavoch bipolarnej afektivnej poruchy. V
najakutnejSich fazach tejto choroby je riziko ohrozenia seba alebo okolia. Z.. T. objasnil, Ze z hladiska
zavaznosti priznakov je bipolarna afektivna porucha vaznejsia ako zmiesana porucha osobnosti, pri¢om
bipolarna afektivna porucha je lie€itefna, ale nevyliecitelna, méze byt len dobry stav remisie; zmieSana
porucha osobnosti je stav od dospelosti do smrti, stav trvaly, robi ¢loveku problémy, stav spontanne;j
remisie neexistuje - nie je mozné aby uzitim tabletky zmenili sa &rty osobnosti. Pri zmieSanej poruche
osobnosti je riziko prenosu schém nevhodného spravania sa na dieta. Pri vychove dietata je riziko, ked
sa bipolarna afektivna porucha dostane do Stadia dekompenzacie; pri zmieSanej poruche osobnosti je
riziko stale - prenos nezdravych vzorcov spravania. Osobu s diagnézou zmieSana porucha osobnosti
neda sa nijako donutit' k spolupraci, ani zabranit manipulacii, nie je to dokonca mozné ani s prihliadnutim
na taku hodnotu, ako je zdravie vlastného dietata.

Z.Z. Z., S.. sa na pojednavani 28.11.2013 vyjadrila, Ze diagnéza zmieSana porucha osobnosti sa v
populacii objavuje velfmi €asto, nie je to ni€ mimoriadne, vela ludi s takouto diagnézou vychovava svoje
deti, tato diagndza nie je kontraindikaciou na vychovu maloletych deti, avSak je otdzne s akym dopadom
v buducnosti, ako sa to na tychto detoch prejavi. Podla tejto znalkyne matka maloletého trpi syndromom
z4vislosti na alkohole, nakolko bola aj na takom lieCeni vo N. T. a aj oSetrujuca psychiatricka Z.. N.
matke maloletého predpisovala liek, ktory sa vylu€ne predpisuje na lieCbu zavislosti od alkoholu. U matky
maloletého uz od adolescencie kedy sa za€ala rezat na zapastiach vidno smer abnormalneho vyvoja.
Na pojednavani 28.11.2013 Z.. H., znalec psycholdg uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého preukazuju
potrebnu spésobilost’ na starostlivost’ o neho. Problém je v ich vzajomnom vztahu, ich komunikacia je
nepriatel'ska, konfliktna. Ak by malolety mal dlhSi vypadok v styku s jednym z rodi€ov bola by to ujma
vzhladom k jeho vyvoju. Malolety ma vytvoreny dobry vztah s obidvoma rodi¢mi. Je vo veku kedy je
prirodzene ovplyvnitelny osobami, ktoré Ziju s nim a s ktorymi je v kontakte. V €ase vySetrovania znalcom
mal malolety ozrejmené kto je jeho matka a kto je jeho otec. U obidvoch rodiCov znalec nachadza
pozitivne aj negativhe znamky v suvislosti s vychovou a starostlivostou o maloletého. Pri hodnoteni
vSetkych faktov uvedenych v posudku sa mu javi ako vhodna forma starostlivosti o maloletého striedava
starostlivost’ obidvoch rodi€ov. Konfliktna komunikacia a nepriatel'sky vztah rodi¢ov je viak podfa neho
neprekonatelnou prekazkou pre takuto formu starostlivosti, o Skodi v prvom rade maloletému.



Znalkyfia S.. K. sa na pojednavani 28.11.2013 vyjadrila, Ze malolety ma pozitivny vztah k obidvom svojim
rodi€om. Aj osoba matky, aj osoba otca podfa nej nesu isté rizikové hladiska. Rodi¢ia maloletého by mali
byt pokornejsi, ustretovejsi, mali by si prejavovat vzajomnu uctu.

27.V &ase rozhodovania Krajského sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
na ¢as po rozvode bolo znaleckymi posudkami dvoch psychiatrov a dvoch psycholdgov zistené, Ze
obidvaja rodi¢ia maloletého trpia ZmieSanou poruchou osobnosti Dg. F 61 podla MKCH 10 revizie,
u matky maloletého cca 10 rokov predtym bola zistena bipolarna afektivha porucha, znalkyna Z.. Z.,
S.. u nej zistila Poruchu psychiky a spravania zapri¢inené uzivanim alkoholu Dg. F 10.2 podla MKCH
10 revizie, asi od veku 16 rokov v napatych situaciach zacala so sebaposkodzovanim (rezala si ruky
Ziletkami), v priebehu rozvodového konania v aprili 2012 matka maloletého mala suicidalny pokus - po
intoxikacii bola hospitalizovana na JIS v R., odkial bola prevezena na psychiatrické oddelenie Fakultnej
nemocnice F.D.Q. v C. C. a v priebehu odvolacieho konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici zn.
14CoP/34/2014 zatajila skutoCnost, Ze od 10.08.2014 do 14.08.2014 bola hospitalizovana na JIS H. C.,
n.o., kde bola privezena RZP pre intoxikaciu v suicidalnom zmysle s diagnézou T 43.2 Otrava inymi a
blizSie neuréenymi antidepresivami (spis zn. 8P/48/2012 &.I. 1132,1133). V tom ¢ase malolety mal uz 6
rokov. Tak ako striedal pobyty pri svojich rodi€och, tak striedal aj pobyty v predSkolskych zariadeniach -
ked bol u otca navstevoval matersku Skélku naposledy v Brezne, ked bol u matky navstevoval Matersku
8kélku Z. S. v C. C. a Matersku $kdlku v H..

Matka maloletého bola na &iastoénom invalidnom déchodku pre bipolarnu afektivnu poruchu, byvala v
rodinnom dome so svojou matkou, externe Studovala na vysokej Skole. Otec maloletého v tom &ase Zil
s priatefkou P.. A. C., mali v prenajme byt.

17.10.2013 matke maloletého bola priznana invalidita s u¢innostou od 02.04.2013 v ddsledku choroby
F 31.4, bol jej priznany invalidny déchodok v tom €ase vo vyske 152,40 Eur. Otec maloletého mal
uzatvorenu pracovnu zmluvu na prevadzkovanie a spravu majetku penziénu B., za mesiac august
2013 mal vyplatend sumu 500,- Eur, v ramci skusobnej doby XX XX.XXXX rozviazal pracovny pomer.
Ani jeden z rodi¢ov maloletého nemal vlastné osobné auto, matka uzivala auto svojej matky a otec
maloletého auto rodi€ov jeho priatefky. Otec maloletého mal dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému
Z. Z., nar. XX. XX.XXXX a k maloletému Z. Q., nar. XX. XX.XXXX.

Za takto zistenych skutocnosti odvolaci sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej malolety bol
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

28. Zo znaleckych posudkov, ako aj z vysluchov znalcov psychiatrov v konani o rozvod a o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode sud zistil, Ze obidvaja rodicia
maloletého maju rovnaku diagnézu ZmieSana a ind porucha osobnosti Dg. F 61.0 podfa MKCH
10 revizie. Podstatou vzniku tejto psychickej poruchy je vo vSeobecnosti disharmonicky vyvinuta
osobnost, ktora ma niektoré rysy osobnosti nadmerne zvyraznené, iné zas naopak potlaCené alebo
chybaju. Vplyvom takto vytvaranych vlastnosti charakteru sa takyto jedinec (abnormna osobnost)
dostava do konfliktov so svojim okolim. Abnormna Struktdra osobnosti (psychopatia) je povahova a
charakterova porucha prejavujuca sa po cely zivot. Vztahy takychto osobnosti s okolim su komplikované
a Casto konfliktné. Takyto jedinec kona obvykle so zamerom uspokojit svoje zaujmy bez ohladu na
mozné socialne doésledky, pricom nezriedka kona bez subjektivnych pocitov uzkosti, €i viny. Podnety,
ktoré u zdravych jedincov nezanechavaju nasledky vedu u abnormne Struktdrovanych jedincov k
neadekvatnemu spravaniu s psychopatologickymi dosledkami. Takyto jedinec najde v akomkolvek
prostredi vzdy nejaké podnety, na ktoré zareaguje hypersenzitivne a ktoré jeho spravanie vyprovokuju
pripadne ,potrebné“ podnety sam provokuje. Toto spravanie ma tendenciu pretrvavat, predstavuje
formu urcitého Zivotného Stylu jedinca. Formuje jeho vztah k sebe k jeho okoliu. Porucha osobnosti
ako odchylka méze vznikndt vo vyvoji, napr. na podklade konstituénej (genetickej) dispozicie, tiez
vplyvom réznych interakcii po€as individualneho zrenia osobnosti, alebo v neskor§om obdobi vplyvom
réznych podmienok a vztahov okolia, ktoré na jedinca pésobia. Dolezity je pritom podnetny, ale
aj nepodnetny vplyv rodinného prostredia v zatazovych Zivotnych situaciach, su jedinci s poruchou
osobnosti predisponovani k dekompenzacii spravania (agresia, manipuldcia, tyranie a podobne).
Porucha osobnosti je stav trvaly a lie€bou neovplyvnitefny. Neda sa o€akavat' a dosiahnut efekt Ziadnou
lieCbou.

29. V sucasnosti ma malolety necelych 9 rokov. Je zdravy, boli mu predpisané dioptrické okuliare. Je v
striedavej starostlivosti rodiCov. Navstevuje 3.ro¢nik - ked je v starostlivosti otca tak na Zakladnej Skole
v C., S. 2, ked je v starostlivosti matky tak na Zakladnej Skole v H., ktoréa je jeho kmefiovou Skolou. V



I. polroku Skolského roka 2017/2018 v obidvoch Skolach spolu vymeskal 53 hodin, v3etky hodiny ma
ospravedinené. V Zakladnej kole H. na zagiatku $kolského roka matka maloletému zaplatila na ZRPS
10,- Eur. Malolety do tejto Skoly chodi pesi. Stravuje sa v Skolskej jedalni, za ¢o mu matka plati podla dni
bud 8,- Eur, maximalne 20,- Eur. Malolety v H. nav&tevuje aj 8kolsky klub, za ktory mu matka mesaéne
plati 3,50 Eur. Tiez nav&tevuje Sportovy kruzok, s &im nie su spojené vydavky.

Otec maloletému v Zakladnej Skole v C. na zaliatku Skolského roka do triedneho fondu a za knihu
angli¢tiny zaplatil spolu 15,- Eur. Nakolko matka maloletého nesuhlasila s tym, aby si nosil u¢ebnice k
otcovi, tak otec mu musel u€ebnice kupit, pripadne prefotit' a zviazat', €o ho spolu vyslo 60,- az 70,- Eur.
V Brezne do 8koly malolety ide bud sam s kamaratmi, alebo ho otec odvezie autom. Maloletého zo Skoly
vacsinou vyzdvihne otec. Stravuje sa doma. Je ¢lenom Futbalového klubu S.. Tréningy ma 3 krat do
tyzdna, a to v pondelok, v stredu a v piatok. Tréningov sa zu&astriuje vtedy ked je v starostlivosti otca,
na tréningy ho otec sprevadza. Malolety potreboval zakupit rovnaku teplakovu supravu, za €o mu otec
dal 35,- Eur, inak na futbalové tréningy malolety potrebuje len beZné obutie a oble€enie. V ramci tohto
futbalového klubu malolety sa za€ina zucastfiovat aj zapasov.

30. Rodic¢ia maloletého spolo¢ny majetok uz nemaju. Dom a parcely, ktoré mali v bezpodielovom
spoluvlastnictve skoncili v drazbe, z drazby sa uhradila ¢ast’ exekucii, Cast’ exekulcii matka maloletého
uhradila z vlastnych prostriedkov.

31. Matka maloletého je rozvedena. Je nemajetnda, v su€asnosti sa voci nej nevedu Ziadne exekucie.
Byva v rodinnom dome, ktory vlastni jej matka, byva tak ako byvala aj predtym. Je Ciasto¢ne invalidna,
mesacne pobera invalidny déchodok vo vyske 160,60 Eur. Diia 30.08.2017 jej vzniklo Zivnostenské
opravnenie - prekladatelské a timocnicke sluzby, anglicky jazyk. Od 30.08.2017 do pojednavania dfia
06.02.2018 si za tieto sluzby fakturovala spolu 1.306,77 Eur a od vtedy do pojednavania dfia 24.04.2018
spolu 1.535,31 Eur. Konéi externé Studium na vysokej 8kole v Banskej Bystrici, za ktoré ro¢ne plati
poplatok 500,- Eur. Za mobil mesacne da 6,- Eur. Matke na spolo€nd domacnost’ prispieva sumou
minimalne 100,- Eur mesaéne. Jej zdravotny stav vyZaduje pravidelné uZivanie liekov, za ktoré mesaéne
plati cca 7,- az 8,- Eur. Z.. N. navstevuje raz mesacne v C. C.. Osobny automobil nevlastni, uz ani jej
uz matka nevlastni osobny automobil.

32. Otec maloletého je rozvedeny. Cca 7 rokov Zije s priatefkou P.. A. C., ktora je v su&asnosti
zamestnana v A. S. s priemernym &istym mesacnym zarobkom 550,- Eur. Tato priatelka si v lete 2017
kupila 3-izbovy byt, v ktorom ma otec maloletého trvalé bydlisko. Otec maloletého s priatelkou vedu
spolo&nu domacnost. V byte ma malolety zariadenu samostatnu detsku izbu.

Otec maloletého je zamestnany v spolognosti MARSEI-RF s.r.o. ako $ofér taxisluzby, za 11 mesiacov
roku 2017 dosiahol priemerny Cisty mesacny zarobok 119,18 Eur. Mesacne pobera aj davky v hmotne;j
nudzi vo vyske cca 50,- Eur. M& dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému Z. Z., nar. XX. XX.XXXX,
na ktorého bol zaviazany prispievat mesacne vyzivnhym 130,- Eur mesacne a k maloletému Z. Q., nar.
XX XX XXXX, na ktorého bol zaviazany prispievat mesaéne 100,- Eur. Cca 3 mesiace na tychto synov
plati vyZivné po 30,- Eur mesacne, sudnou cestou sa domaha zniZenia vyZivného na nich. Na spolo¢nu
domacnost prispieva tym €o mu zvySi z toho ked vyplati vyzivné na Z. a Z.. Jeho priatelka si na kipu bytu
zobrala hypotéku vo vySke 49.500,- Eur, mesacne ju splaca po 170,- Eur. Do bytového spoloCenstva
spolu s inkasom mesacne zaplati 140,- Eur.

Otec maloletého mesacne zaplati za mobil 25,- Eur. V praci pouziva sluzobné auto. So zdravim nema
zvy8ené vydavky. Zacliatkom roka 2018 poziadal centrum pravnej pomoci Banska Bystrica o pomoc v
konani o jeho oddIZenie.

33. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou 8kolou S. 2, C. zo dfia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze malolety je
Ziakom X.C triedy tejto Skoly v €ase uréenom sudom, a to v trojtyzdriovych intervaloch. Jeho kmefiovou
Skolou je Zakladna Skola H., kde dostaval polroné a koncorocné hodnotenie - vysvedCenie. Pogas
vyucby na Skole prejavuje zaujem o preberané udivo. VacSie nedostatky pri u€eni sa prejavuju hlavne
na zaciatku trojtyZzdriového cyklu. Urcitd dobu mu robi problém s prispdsobenim sa na vyu€ovaci
proces. Chybaju mu niektoré pomocky a ma problém zorientovat’ sa v preberanom ucive. Vyu€ovacie
vysledky dosahuje na priemernej Urovni. Vzhladom k jeho rozumovym schopnostiam by mal predpoklady
dosahovat’ aj lepSie vysledky, keby jeho vyu€ovaci proces bol uceleny, nie striedavy. Striedanie Skoly,
triedneho kolektivu nema Ziadne pozitivna na jeho psychicku a vedomostnu uroven, skér mu spésobuje
nepohodu a chaos. Potrebuje neustalu pomoc a usmerfiovanie zo strany vyu€ujuceho. V kolektive
deti nema vytvorené pevné kamaratske vztahy. Otec sa zuc€astnil v3etkych rodiCovskych zdruzeni,



prejavuje zaujem o potreby maloletého a ma snahu pomahat mu k priprave na vyu€ovanie. Matka v
tomto Skolskom roku zatial neprejavila Ziadny zaujem o prospech a spravania maloletého na tejto Skole.
34. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou H. zo dfia 15.02.2018 sud zistil, Ze malolety je Ziakom
tretieho roc¢nika tejto Skoly. Vo vyu€ovacom procese pracuje za staleho pobadania, ma spomalené
pracovné tempo, vyZaduje si sustavnu pozornost a pomoc zo strany ucitela a spoluziakov. Jeho
vykonnost je nerovhomerna. Nové udivo prijima pomaly, pasivne, rychlo zabuda. Urovef chapania je
priemerna. Dosahuje dobry prospech. Kontakt so Ziakmi nadvazuje s mensimi problémami, v kolektive
spoluziakov je utiahnuty. Malo sa prejavuje, da sa lahko ovplyvnit. Matka sa zaujima o jeho prospech,
zUc&astiuje sa rodi€ovskych zdruZeni. Malolety prichadza do Skoly pripraveny. Chodi sludne upraveny,
starostlivost’ zo strany matky triedna ucitefka hodnoti kladne. V&etky poplatky suvisiace so Skolou ma
uhradené.

35. Z lekarskej spravy - zapisnice, doru¢enej sudu Socialnou poistoviiou, pobotka Banska Bystrica
dia 22.02.2018 vyplyva, Ze zdravotny stav matky maloletého bol naposledy prehodnoteny v juni
2017. V socialnej anamnéze sa uvadza, Ze bola uznana invalidnou od 02.04.2013 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost 45% pre bipolarnu afektivhu poruchu. V rodinnej anamnéze
sa okrem iného uvadza, Ze jej stara matka z maminej strany sa pokusila o samovrazdu. V C&asti
.terajSie ochorenie® sa uvadza, Ze v roku 2002 bola vySetrena psychiatrom. Stav bol hodnoteny ako
bipolarna afektivha porucha (manicko-depresivna psychéza), dlhodobo nebola sledovana psychiatrom,
iSlo len o jednorazové vySetrenie. V roku 2011 v starostlivosti psychiatra pre symptomaticky abuzus
alkoholu. Nasledne absolvovala aj protialkoholicku lie€bu. Prva hospitalizacia na psychiatrickom
oddeleni pre zhor3enie psychického stavu bola od 17.04.2012 do 11.07.2012. PreloZena bola z
internej jednotky intenzivnej starostlivosti po intoxikacii alkoholom a liekmi v suiciddlnom umysle. V
klinickom obraze pri prijati hlbok& depresia, ktord nereagovala na beznu antidepresivnu lieCbu, preto
zaradena do elektroSokovej lieCby (celkovo 6 zakrokov) so zlepSenim tazkej depresie. Opakovana
hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni od 18.03.2013 do 19.04.2013 pre reaktivne zhorSenie
depresivnej symptomatiky. Od roku 2013 nie je ochorenie stabilizované pri lie€be, pretrvava psychicka
aj osobnostna nevyrovnanost. V zataZzi prehibenie depresivnej nalady s unikom a suicidalnymi
tendenciami. Od 10.08.2014 do 14.08.2014 opéat suicidalny pokus. Od roku 2012 je v dispenzarnej
starostlivosti ambulantného psychiatra v Banskej Bystrici doteraz. V XX/XXXX pri vy8etreni psychiater
dokumentuje depresivnu epizddu a meni lieCbu. K zhordeniu a dekompenzacii doslo v XX/XXXX a v
XXIXXXX, kedy psychiater popisuje depresivnu dekompenzaciu po kratkej manickej epizéde. V XX/
XXXX sa jej zdravotny stav podarilo skompenzovat pri lie€be. V XX/XXXX psychiater popisuje opat
fazu stredne tazkej depresie. V posudku sa u matky maloletého uvadza choroba: Bipolarna afektivna
porucha, terajSia faza alebo faza stredne miernej depresie, Syndrom zavislosti na alkohole v remisii a
Stav po opakovanych suicidalnych konaniach v roku 2013, 2014.

V Casti ,celkovy posudok® sa uvadza, Ze u matky maloletého ide o 34 ro¢nu Zenu s vysokoSkolskym
vzdelanim prvého stupna, ktora ma od roku 2002 diagnostikovanu psychiatrom bipolarnu afektivnu
poruchu (manicko-depresivnu poruchu) a syndrém zavislosti na alkohole (symptomaticky abuzus), ktory
je aktualne v remisii. V pravidelnej starostlivosti psychiatra je od roku 2011, kedy bola hospitalizovana
vo N. T. za u€elom protialkoholickej lie€by. Nasledne bol opakovane hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v roku 2012, v roku 2013 a naposledy v auguste 2014 po opakovanych pokusoch o suicidium
liekmi a alkoholom. Pre neuspech antidepresivnej lie€by bola v roku 2012 potrebna aj elektrokonvulzivna
lie€ba, v polte 6 zakrokov, nasledne absolvovala dlhodobu psychoterapiu. Prechodne od 01/2016
mala zredukovanu lie€bu, nakolko pri vysokych davkach antidepresiv mala problém zviadnut Skolu a
starostlivost o syna. V XX/XXXX v8ak psychiater zvaZuje navrat k intenzivnejSiej liekovej terapii, nakolko
je napata, nalada je agitovana s prejavmi lakrimozity a depresivnej dekompenzacie. Psychologickym
vy$etreni zo dfia 29.11.2016 je potvrdené depresivne preZivanie s moznym prehibenim pri zatazi.
Aktualne je u nej stabilizacia bipolarnej afektivnej poruchy pri lieCbe, ale nie je mozné konstatovat
zlepSenie zdravotného stavu. Pretrvava stredne tazka forma ochorenia, pri ktorej je miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45%. Jej invalidita s uvedenou percentualnou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ pokra€uje od vzniku v aprili 2013 bez zmeny.

36. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dfia 26.02.2018 dorugil sidu pisomnu spravu o
aktualnom preSetreni pomerov na strane obidvoch rodi¢ov maloletého.

Zistovanie v domacnosti sa uskutoCnilo 20.02.2018. V bytovych pomeroch matky sa ni¢ vyrazne
nezmenilo. Rodinny dom pozostava z dvoch podlazi, na prizemi Zije stard matka maloletého, ktora
vyuziva dve izby. Poschodie rodinného domu vyuZiva matka i stara matka spoloéne. Matka samostatne



vyuziva spalfilu a prevazne aj obyvaciu izbu. V izbe matky sa nachadza novd manzelska postel,
kancelarsky nabytok, skrine, stdl, pod pocitac, stolicka, pocitag, poliCky na knihy. V izbe ma malolety
priestor na hru i odpoc€inok, spi s matkou. V obyvacej izbe sa nachadza sedacia suprava, konferenény
stolik, ndbytkova zostava, v izbe je mnozstvo hradiek. Kuchyria je zariadena potrebnymi spotrebi¢mi.
Nabytok v dome je starsi, ale zachovaly. Doméacnost je udrZiavana v Cistote, je riadne vykurena.
Socialne zistovanie v domacnosti otca bolo uskutoénené 16.02.2018, v domacnosti otca bol aj malolety
Z.. Otec byva v byte, ktory vlastni jeho partnerka, byvaju v fiom od roku 2017. Byt je kompletne
prerobeny. Malolety ma svoju izbu, tak ako mal aj predtym. Byt sa nachadza na prvom nadzemnom
podlazi, je trojizbovy. Doméacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. V detskej izbe sa nachadza postel,
komoda, stolik, skrifia, na stene je televizor. Malolety ma v izbe mnozstvo hraciek a v ¢ase Setrenia na
posteli mal aj zoSity a knihy, nakolko prave priSiel zo Skoly. V ¢ase Setrenia malolety sedel v obyvace;j
izbe a jedol banan. Nabytok v byte je moderny. Domacnost je udrziavana v Cistote, je riadne vykurena.
Pocas rozhovoru s nim hrdo ukazoval svoju izbu, uviedol, Ze ma aj internet, ale otec mu ho nedovoli
stale, lebo sa musi aj udit.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno v zavere svojej spravy o $etreni pomerov na strane rodi¢ov
maloletého uvédza, Ze v starostlivosti rodi¢ov neboli zistené nedostatky, starostlivost o maloletého
zabezpec&uju v ramci svojich moznosti a schopnosti.

37. Z koreSpondencie s Okresnym sudom PieStany sud zistil, Ze na tomto siude sa pod znackou
9P/37/2017 vedie konanie o navrhu otca maloletého na zniZenie vyZivného na jeho dalSieho syna Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX. Otec sa svojim navrhom domaha znizenia vyzivného z 80 na 40 eur mesacne.
Konanie nie je pravoplatne skonené.

38. Z koreSpondencie s Okresnym sudom Topof€any sud zistil, Ze na tomto sude sa pod znackou
9P/150/2016 vedie konanie o znizenie vyZivného na navrh otca maloletého, ktorym sa domaha zniZenia
vyzivného na dalSieho syna Z. Q. zo 100 eur mesacne na minimalne vyzivné. Konanie nie je pravoplatne
skoncené.

39. Zo spravy o zdravotnom stave maloletého vystavenej Z.. G. B., praktickym lekarom pre deti a
dorast, zo diia 05.03.2018 sudu dorucenej 08.03.2018 sud zistil, Ze malolety nebyva €asto chory. Na
vySetrenia a preventivne vySetrenia prichadza striedavo s matkou a otcom podfa toho, u koho je. Rodicia
dodrZiavaju odporu€ania lekara pri chorobe, aj terminy preventivnych prehliadok.

40. Okresné riaditelstvo policajného zboru v Brezne, odbor kriminalnej policie diia 22.03.2018 sudu
oznamilo, Ze vy$etrovaci spis pod CVS:0ORP-9/1-VYS-2017 bol ukonéeny diia 30.03.2017 vydanim
uznesenia o zastaveni podla §215 ods. 1 pis. b) Trestného poriadku, nakolko skutok nie je tresnym
¢inom a ani priestupkom. Malolety Z. na otazku, ked bol na socialke, Ze sa nie€o muselo stat, odpovedal,
Ze nie, nestalo. Tym, Ze bol na socialke spisat zaznam, urobil to len preto, aby niektory z rodi€ov nebol
sklamany, nebol smutny, ale neurobil to ani preto, Ze by sa niektorého z rodi¢ov bal. Sudkyni chcel
nie€o sam povedat, lebo rodi€ia sa aj tak na sude nedohodnu a ani jeden z rodi€ov ho neprimeranym
spOosobom nepresviedEal, aby bol u niektorého z nich, nechali to na neho, aby sa sam rozhodol. Malolety
spravanie a konanie svojej matky a otca nepocitoval ako tazké prikorie.

41. Dna 09.04.2018 sud obdrzal obalku, na ktorej detskym pismom je napisané meno sudkyne a vo
vnutri list s obsahom: ,Mila pani sudkyha. Ja by som sa chcel s vami porozpravat. Lebo nechcem byt
len u mami.“ a pripojeny podpis detskym pismom ,Z. N.“

42. Dna 09.04.2018 otec maloletého sudu oznamil, Ze poZiadal o osobny bankrot.

43. Na pojednavani dfa 24.04.2018 v zavereCnej reli pravna zastupkyna matky maloletého sudu
uviedla: , Trvame na podanom navrhu v celom rozsahu, nakoflko mame za to, Ze v skuto€nosti, ktoré
sme uviedli v navrhu boli v tomto konani potvrdené a preukazané nielen znaleckym dokazovanim,
ale aj inymi dékazmi. Tvrdenia otca, ktorymi vyslovil nejaké pochybnosti o osobe matky, Ze nie je
spoOsobila zabezpelovat osobnu starostlivosti o maloletého Z. alebo ked' vyslovil pochybnosti o zdravom
vyvine maloletého, ak bude v starostlivosti matky, su naozaj jeho subjektivne pocity, ktoré nie su ni€im
podlozené, nemaju oporu ani v skutoénom stave veci, ani vo vykonanom dokazovani, nie su ni¢im
objektivizované. Prave naopak, uz €o z minulosti boli robené znalecké posudky a ani jeden jediny sudny
znalec nevylugil matku z moznosti zabezpeovat’ osobnu starostlivost o maloletého Z.. Z.. T. v roku



2013 konStatoval, Ze matka je plne spdsobila postarat sa o maloletého, zabezpecit mu plnohodnotnu
vychovu, Ze jej lieCba nie je prekazkou moznosti starat sa o maloleté dieta a Ze je schopna podiefat
sa na bezkonfliktnej osobnej starostlivosti. Na adresu otca prave znalec konstatoval, Ze zo strany otca
ide o prenos negativnych schém spravania, Ze otec nie je schopny dodrziavat dohodnuté pravidla
striedavej osobnej starostlivosti a vyslovil zaver, Ze osobnostne vhodnejSie pre vychovu maloletého
Z. je matka. Psycholég Z.. H. v znaleckom posudku v roku 2013 identicky konstatoval, Ze striedava
osobna starostlivost je pre konfliktny vztah rodi€ov nevhodna. Rovnako vyslovil zaver, Ze osobnostne je
vhodnejSia na zabezpedenie osobnej starostlivosti a vychovy maloletého Z. je matka, ktora je Ustretova
ku kompromisom a bezkonfliktna a Ze vplyv otca na maloletého je z dlhodobého hladiska deformujuci.
Z.. Z. v znaleckom posudku v roku 2013 taktieZ matku nevylu€ila z mozZnosti zabezpec€ovat a na
pojednavani dokonca uviedla, Ze Z. ma ist k matke. Posledny znalecky posudok Z.. D. mé identické
zavery, Ze otec je konfliktny a znalkyfia povaZuje za osobu vhodnejSiu na zabezpeCovanie osobnej
starostlivosti o maloletého Z. prave matku. Prave znalci na adresu otca kon&tatovali, Ze je konfliktny,
Ze je manipulativny, Ze nedodrziava pravidla. Na adresu matky sa vyjadrovali Uplne opaéne. V navrhu
sme taktieZz poukazali na hostilné spravanie otca k matke, ktoré je bez akejkolvek Ucty a bez reSpektu,
Co je prekazkou striedavej osobnej starostlivosti, priCom identicky zaver vyslovila aj Z.. D. v znaleckom
posudku, ktora vyslovne uviedla, Ze otec mal vo&i matke arogantny postoj, dereSpekt, dehonestuje
matku aj v pritomnosti maloletého dietata, teda nie matka ako to tvrdi otec, ale otec je prekazkou
striedavej osobnej starostlivosti svojim spravanim, tak k matke, ako aj k maloletému Z.. Vzhladom na
to, Ze nejde o ojedinely nazor jedného sudneho znalca, ale sudny znalci v podstate zhodne vyslovili
nazor, Zze matka je osobnostne vhodnejSia na vychovu a starostlivost za maloletého Z. a opatovne to
potvrdila aj sudna znalkyha Z.. D. v tomto konani. Z. za to, Ze je potrebné uz reSpektovat tieto zavery
sudnych znalcov. TaktieZ mame za to, Ze nie je mozné ignorovat’ ani fakt, Ze skuto€nosti, ktoré sme
uviedli v navrhu na zacatie konania a uviedli sme ich ako dovody, pre ktoré zmenu striedavej osobne;j
starostlivosti na vyluénu osobnu starostlivost boli jednak potvrdené v tomto konani sudnym znalcom,
jednak Skolskymi zariadeniami, kde zastupcovia Skolskych zariadeni uviedli, Ze malolety Z. by mal
navstevovat len jednu Skolu a vo vztahu k maloletému konstatovali nepozornost. Centrum Specialneho
pedagogického poradenstva v C. kon$tatovalo poruchu aktivity, pozornosti, emocionalnej nerovnovahy
a za délezité vo vztahu k maloletému Z. oznadili prehodnotenie striedavej osobnej starostlivosti a urcit
len jedno Skolské zariadenie. Kolizny opatrovnik v konani taktieZz konStatoval, Ze striedava osobné
starostlivost nefunguje. Co je ale najvaznejsim zistenim znalkyne v tomto konani, Z.. D. v jej zaveroch
v znaleckom posudku je to, Ze striedava osobna starostlivost neprispieva k zdravému mentalnemu,
emocnému a osobnostnému vyvinu dietata a Ze u maloletého Z. dochadza k disharmonickému vyvinu
osobnosti, ¢o je podla nas velmi vazny zaver. Mame za to, Ze otec striedavu osobnu starostlivost
zneuziva na to, aby mu bola znizend vyZzivovacia povinnost voci jeho dalSim dvom maloletym detom,
¢o dokazuju jeho navrhy podané na Okresné sudy v PieStanoch a Topol€anoch. Na jednej strane v
tomto konani prisvied€a sud, Ze je schopny zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého Z., na druhej
strane v konaniach, na sude v PieStanoch a Topol€anoch bez zabran tvrdi, Ze je v hmotnej nudzi, Ze
nema ziadne finan&né prostriedky a Ze v podstate po finanénej stranke ho celkovo zabezpecuje jeho
partnerka. Mame za to, Ze teda nejde o skutony zaujem o maloletého Z., ale ten zaujem je predstierany
zo ziStnych dévodov zbavit sa vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom maloletym detom a tym skuto€nym
motivom je to, Ze neplatit, teda platit' vyzivné v tom minimalnom zakonnom rozsahu na dve maloleté deti z
predchadzajucich vztahov alebo ktoré mé teda a platit vyZivné na Z., pretoZe aj tak finanénu starostlivost
o maloletého zabezpedluje, ako aj ofho zabezpecuje jeho partnerka, nie on. Na predchadzajucom
pojednavani, pri vysluchu alebo teda pri vypovedi sudnej znalkyne bolo zjavné teda, ze otec nesleduje
zaujem maloletého Z., ale teda svoje zaujmy, kedZe striedava osobna starostlivost je hlavne teda
v jeho zaujme, nie v zaujme maloletého Z.. Bolo zjavné, Ze otec ignoruje problémy, ktoré su na
strane maloletého. Ked sudna znalkyna vyslovila, Ze u maloletého bola diagnostikovana vazna porucha
pozornosti, k Comu sa otec vyjadril, Ze ide o nazor nejakej kvazi doktorky. K svojej nespolupraci v ramci
znaleckého dokazovania sa vyjadril, Ze sa nechcel zapojit do pozeranie nejakych farebnych machuli
na papieri. Taktiez sme presved&eni, Ze nadalej pokrauje manipulécia zo strany otca s maloletym Z.,
¢omu nasvedcuje aj list, ktory adresovany sudu a ktory bol doru€eny defi pred pévodne nariadenym
pojednavanim 10. aprila. List bol doru€eny sudu 09. aprila. To naasovanie listu nasved&uje tomu, Ze ten
list nebol napisany dietatom spontanne. Znalkyria nielen v znaleckom posudku, ale aj na pojednavani
jednoznalne poukazala na konfliktnd povahu otca, ktory nespolupracoval na komplexnom vySetreni
pre ucely vypracovania posudku, ¢im sa taktiez preukazala jeho osobnostna konstelacia, poukazala na
to, Ze otec izoluje maloletého od matky, Ze je egocentricky, Ze dehonestuje matku. Znalkyfa pripisala
dehonestaciu len otcovi voc¢i matke, opacne zdvery matke voci otcovi nevyslovila. Znalkyfa v zavere



znaleckého posudku vyslovila, Ze zo strany otca je voCi matke prezentovany dereSpekt a dehonestécia,
¢o ma negativny vplyv na dieta a zhor3uje nielen jeho vztah k matke, ale dieta emoé&ne destabilizuje.
Ziadame, aby sud navrhu vyhovel. Mdme za to, Ze dévody pre zmenu osobnej starostlivosti st v podstate
potvrdené vietkymi zainteresovanymi subjektmi vo veci, &i uz sudnym znalcom, Skolskymi zariadeniami,
Centrum 3pecialneho pedagogického poradenstva aj s koliznym opatrovnikom. V minulosti znalci urgili
ako osobu vhodnu pre osobnu starostlivost matku, tak tomu je aj podla posledného znaleckého posudku
Z..D., ktora tak v znaleckom posudku ako aj priamo na pojednavani zotrvala na tom, Ze striedava osobna
starostlivost’ je nevhodna forma a vhodnou je vylu¢na osobna starostlivost, zabezpeovana matkou.
Ziadame, aby zavery sudnych znalcov boli repektované a aby malolety Z. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky a najma aby sa neignorovali zavery znalkyne o disharmonickom vyvine maloletého
Z., kedy znalkyfha v znaleckom posudku vyslovila vazny zaver, Zze malolety Z. nahradza skuto¢nost
fantaziou. Mame za to, Ze je nevyhnutny zasah v zaujme maloletého dietata, pretoZe ak si malolety
Z. vytvori paralelny svet, ktory nebude mat s redlnym svetom ni€ spoloéné a za¢ne v fiom existovat a
utiekat’ sa do neho pred problémami, bude mozné, Ze ten stav uz bude potom nezvratny.*

44. Na tomto pojednavani otec maloletého v zavereénej re€i uviedol: ,, Ja trvam na svojom, zhodnem
sa na tom, Ze pre maloletého by bola najvhodnejSia iba jedna Skola. Aj znalec T. na otazku, &i je matka
pre maloletého rizikova uviedol, Ze za istych okolnosti ano. Ani jeden zo znalcov nevylugil z vychovy
maloletého ani matku, ani otca. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdravotny stav matky maloletého
nie je stabilizovany, preto navrhujem, aby malolety bol zvereny do mojej starostlivosti.*

45. Kolizny opatrovnik v zaverecnej reCi uviedol: ,Malolety Z. (....) v zdveroch znaleckého dokazovania
sa vyvija disharmonicky. Striedava starostlivost' nie je v jeho prospech, o €om svedcia vlastne zavery
znaleckého dokazovania, ale aj zavery tykajuce sa vyhodnotenia z jeho spravania jeho triednymi
ucitefmi. Obidvaja rodi€ia maju enormny zaujem o starostlivost' o dieta, aviak samotné dieta sa naucilo
v tejto situacii zit' tak, aby ho to ¢o najmenej zrafiovalo. Vyuziva mnozZstvo obrannych mechanizmov s
tym, Ze vlastne najva¢sim obrannym mechanizmom pre neho je prave pouzivanie fantazie, toho, o by
chcel. K listu, ktory poslal def pred planovanym terminom pojednavania vo februari by som povedala
asi tolko: aj v bode 14. na strane 19 znaleckého dokazovania pani doktorky D. sa piSe, Ze dieta nie
je schopné v sugasnosti posudit’ do buducna ako jeho nazor ovplyvni starostlivost’ rodi€ov o neho, nie
Vo hladisku. Pracuje v konkrétnom Case s aktualnym prezivanim. Presne k takymto zaverom sme
dospeli aj my, o sa tyka prace s dietatom a to je uz niekolkoroéna prax. Co dieta aktualne prezije, o
tom sa spontanne vyjadri. O tom mézu sved¢it jeho vypovede, ked raz viac inklinuje k mame, raz viac
inklinuje k otcovi. Z poslednych vlastne rozhovorov s dietatom pri stdom nariadenom dohlade dieta
stalejSie vyjadrovalo potrebu byt s matkou, ale otca z tej starostlivosti nevylu€ovalo. Dieta sa naozaj
vyjadruje velmi situacne. Co preziva, to povie. Aj pri poslednom socialnom zistovani, kde bol pritomny
otec, je pre neho jednoduchSie rozpravat o veciach, ktoré su, poviem, bezkonfliktné, ktoré su také, kde
sa on mbze pochvalit, ktoré ho nezrariuju. Na otézky, ktoré mu nie su velmi prijemné, snazi sa nejakym
spbsobom neodpovedat alebo vyhnut alebo aj napriklad, to, ako vymenoval znamky, on nepovie, Ze
matematika 1, slovensky jazyk 2, ale vymenuje jednoducho tie znamky: 1, 2, 3, absolvoval, 1, 2 atd.
Dieta ako keby pri tych zataZzovych situaciach chce uniknut, chce rychlo tu odpoved povedat a to je
vlastne vysledok toho vSetkého, o sa okolo neho deje za tie roky. Je mozné, Ze dieta viacej inklinuje
citovo k matke, o moze byt spébsobené aj tym, Ze v tom Utlom veku tu prevaznu starostlivost chlapca
zabezpecloval otec. Ta osoba matky mu chyba. Rovnako mu chyba osoba otca, ked s nim nie je v
dlhodobom kontakte. Urcite by bolo dobré, aby sud rozhodol o jednom vychovnom prostredi. Aktualne
Z. v podstate zase musi riesit’ situaciu, kedy od jeho rozhodnutia zavisi, €¢o bude dalej, ale nie celkom
do désledkov sin to dokaze uvedomit. Je prenho velmi tazké rozhodovat sa medzi mamou a otcom. Z
predchadzajucich rozhovorov s dietatom je jedna osoba, ku ktorej velmi inklinuje a ktoru by si vybral a
mozno rodicia o tom vedia alebo nevedia, ale vZdy ked ta situacia medzi nimi sa zhorSovala a on mal
nie¢o povedat, jedinou stabilnou osobou, na ktor sa on obracal, t.j. brat matky, jeho stryko. Ci je to
osoba vhodna alebo nevhodna, ale to bolo jedina osoba, ku ktorej naozaj preferoval vefmi, velmi citlivo a
po otazkach, ked sa mal rozhodovat' medzi mamou a otcom, si volil radSej stryka. Mozno je to vysledok
toho, €o rodicia dokazali, mozno je to vplyv prostredia, v ktorom Ziju, ale isté je to, Ze Z. potrebuje stabilitu,
potrebuje jedno vychovné prostredie a mozno je naCase vyskusat' si, aby Zil s mamou, takze navrhujem
aby malolety bol zvereny do starostlivosti matky, mal zabezpeceny styk s otcom dva vikendy v mesiaci,
rovnako, aby aj na vianoCné a velkono&né prazdniny sa rodicia striedali. Navrhujem, aby neparny rok



viano&nych prazdnin travil s otcom, parny rok s matkou a €o sa tyka prazdnin velkono&nych, opacne,
parne velkono¢né sviatky s otcom a neparne s matkou.”

46. Zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému Z. rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/34/2014-604 zo dha
09.06.2015, pravoplatnym 10.07.2015 na strane maloletého a jeho rodi€ov nedoslo k zmene tych
skuto&nosti, ktoré tvorili skutkovy zaklad pre Krajsky sud v Banskej Bystrici, ked upravil rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletému tak, Zze schvalil dohodu jeho rodi€ov o striedavej osobnej starostlivosti.
Krajsky sud rozhodoval zadiatkom juna 2015, t.j. pred prazdninami predchadzajucimi Skolskému roku
2015/2016, v ktorom malolety nastupil povinnu Skolskd dochadzku. Tuto skuto&nost' pri rozhodovani
krajsky sud zohladnil. Sved&i o tom aj vyrok, ktorym sud nad vychovou maloletého urcil dohlad po¢as 24
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, , ktory sa bude vykonavat za stginnosti Uradu prace socialnych
veci a rodiny Brezno, pred$kolského a Skolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat®.

47. Znalci ustanoveni v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k nemu na &as po rozvode - psychiatriZ.. Z. T., Z. Z. Z. S., psycholdgovia Z.. H. a S..
K. zo starostlivosti o maloletého nevylugili ani jedného jeho rodica. U obidvoch rodi€ov zistili aj pozitivne
aj negativne znamky v suvislosti s vychovou maloletého. Znalkyria ustanovena v tomto konani S.. Z. D.
vo vychove maloletého uprednostnila jeho matku, ale otca maloletého z nej nevyligila.

Z.. H. na pojednavani dna 28.11.2013 uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého preukazuju potrebnu
spoOsobilost na starostlivost’ o neho; problém je v ich vztahu, v ich nepriatel'skej komunikécii a ak by
malolety mal dlIhSi vypadok styku s jednym z rodiCov, bola by to ujma vzhladom k jeho vyvoju. Podla
tohto znalca uz v ¢ase pévodného rozhodovania vhodnou formou starostlivosti o maloletého sa javila
striedavé osobna starostlivost’ a uz v tom Case skonstatoval, Ze konfliktna komunikacia a nepriatelsky
vztah rodi€ov je prekazkou pre takuto formu starostlivosti o maloletého. | napriek takémuto konstatovaniu
Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil dohodu rodi€ov o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého na
Cas po rozvode. (Na ¢as do rozvodu Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil prvostupriové rozhodnutie,
ktorym malolety bol najma z dévodu zdravotného stavu matky zvereny do osobne;j starostlivosti otca,
pri€om bol Siroko upraveny styk matky s maloletym.)

Nepriatelska, konfliktna komunikacia medzi rodi€mi maloletého stale pretrvava. Prejavuje sa pocas
striedavej starostlivosti o maloletého, ale prejavovala by sa aj vtedy, ak by malolety bol zvereny len
jednému z rodi€ov a s druhym rodi€om by mal upraveny styk. Je preukazané, Ze malolety ma vytvoreny
dobry vztah k obom rodi€om, ak s niektorym z nich nie je, strada.

48. V tomto konani znalkyfia S.. Z. D. uviedla, Ze striedava starostlivost’ v situacii nespolupracujucich
jeho rodiov neprispieva k stabilizacii a k zdravému mentalnemu, emo¢nému a osobnostnému vyvinu
dietata.

To, Ze rodicia maloletého nespolupracuju nie je novou situaciou, oni nespolupracovali ani v ¢ase, ked
bola schvélena rodi¢ovska dohoda o striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Tato znalkyfia uviedla,
Ze by bolo vhodné maloletého zverit’ do starostlivosti len jedného rodi€a, a to matky, ktora méa podla nej
vhodnejSie osobnostné vlastnosti oproti otcovi maloletého.

V zmysle § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok sud zhodnotil dékazy vo veci
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Znalecka posudok €. X/IXXXX vypracovany znalkyriou S.. Z. D. je len jednym z dékaznych prostriedkov.
Pre objektivne zistenie nielen osobnostnych, ale aj zdravotnych predpokladov rodi¢ov maloletého sud
vzal do uvahy aj znalecké posudky vypracované pre pévodné konanie, nakolko zistené diagndzy,
najma ZmieSana porucha osobnosti u obidvoch rodi¢ov maloletého - povahovéa charakterova porucha
je diagndzou pretrvavajucou cely Zivot, predstavuje formu urcitého Zivotného Stylu, ide o stav trvaly a
lie€bou neovplyvnitelny. Od poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti takyto stav u obidvoch
rodiCov pretrvava.

Vzhladom na tuto povahovu a charakterovi poruchu obidvoch rodi€ov maloletého tito nespolupracuju,
tak pri striedavej osobnej starostlivosti a nespolupracovali by ani vtedy, keby malolety bol zvereny len
jednému rodiCovi a s druhym by sa stykal. Samotna znalkyria S.. Z. D. na pojednavani dra 06.02.2018
uviedla, Ze rodi€ia maloletého maju nezladitefny svet, maju diametralne odliSny svet, ich antagonistické
nastavenie zostane pri¢om zaroven dodala, ze rodi€ov nemozno zmenit.

Sud pri hodnoteni dékaznych prostriedkov nemohol opomenut ani dalSiu diagnézu zistend u matky
maloletého uz v priebehu pbvodného konania, a to Bipolarna afektivna porucha, pre ktoru jej bola



priznana Ciasto€na invalidita v roku 2013. Naposledy bol zdravotny stav matky maloletého prehodnoteny
pre ucely Socialnej poistovne v juni 2017. Aktualne bola u nej skonstatovana stabilizacia bipolarne;j
afektivnej poruchy pri lie€be, ,ale nie je mozné skonstatovat zlepSenie stavu.”

V priebehu konania malolety Z. tak pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny ako aj pred sidom
prejavil svoj nazor - raz chce byt pri mame, raz pri otcovi a naposledy v liste uviedol, Ze nielen pri mame.
Podla znalkyne PhDr. Z. D. ,malolety pracuje v konkrétnom Case a s aktudlnym preZivanim a nie je
schopny vyhodnotit’ dlhodobé désledky.*

Z uvedeného vyplyva, Ze matka maloletého svoj navrh a v priebehu konania otec maloletého
protinavrh podali neodévodnene, nakolko od poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému Z. nedoslo k zmene tych skuto€nosti, ktoré tvorili skutkovy zaklad pri pdvodnom rozhodovani
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Sud dbkladne zistoval vdetky skuto€nosti, ktoré ovplyviuju alebo
by mohli ovplyviiovat vychovu maloletého a zistil, Ze realizovana striedavd osobna starostlivost o
maloletého je v jeho prospech.

Na zaklade tychto zistenych skutocnosti sud navrh matky na zverenie maloletého do jej starostlivosti
ako aj protinavrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti zamietol.

49. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze problémom pre maloletého méze byt to, Ze navstevuje 2
Skoly, tak ako strieda vychovné prostredie u rodiCov, strieda aj Skolsky kolektiv. Rozhodovanie o tomto
probléme maloletého nie je predmetom toho konania.

Podla Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia maloletého. Pri ich vykone su
povinni chranit jeho zaujmy. Rozhodnutie, v ktorej $kole bude malolety pInit’ zdkladnu Skolski dochadzku
patri medzi rozhodnutia o podstatnych veciach. Podla § 36 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud. V tychto veciach sud nemdze konat bez navrhu, ex offo.

50. Podla § 49 ods. 1 zdkona €. 161/20015 Z.z. civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP ) u€astnik
plati trovy konania, ktoré vznikna jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

51. Podla § 49 ods. 3 CMP spolocné trovy platia u€astnici podfa pomeru u€astnictva na veci a na konani.

52. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

53. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

54. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

55. Podfa § 58 CMP o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

56. Sud uznesenim &.k. 8P/241/2016-236 zo dna 14.03.2017 ustanovil do konania znalkyfiu S.. Z. D..
Za vypracovany pisomny znalecky posudok &.X/XXXX sud uznesenim &.k. 8P/241/2016-305 priznal
znalkyni odmenu a nahradu vydavkov spolu vo vySke 383,58 Eur a za ucast na pojednavani dfa
06.02.2018 odmenu a nahradu vydavkov spolu vo vySke 77,05 Eur; €o je v kone¢nom vysledku spolu
460,63 Eur.

Obidvaja rodic¢ia maloletého maju pravidelny mesacny prijem, sud ich obidvoch zaviazal nahradit’ Statu
trovy konania - kazdého v 1-ici t.j. po 230,32 Eur. Touto povinnostou sud ich zaviazal do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na uc¢et tunajSieho sudu.

Zaroven sud rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nadhradu svojich trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



