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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Stanislavom Galovi€om vo veci zverenia V.P. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom u starej matky, dieta rodi¢ov: matka M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., T. J. C.. XX, $tatne;
obgianky SR a otec B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., V. C.. X, §tatneho ob&ana SR, do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky K. B.Q., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. C.. XXX, &tatna
obcianka SR, takto

rozhodol:

I. Matka M. B., narodena XX.XX.XXXX je povinna zaplatit vyzivné na syna V. B., narodeného
XX XX.XXXX za obdobie od 19.07.2017 do 23.08.2017 sumu v celkovej vyske XX,- Eur, a to v lehote
10 dni na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 03.05.2017 podala starda matka K. B. na tunajsi sud navrh na zverenie V. B. do osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze V. bol po rozvode rodi€ov B. B. a M. B. zvereny do starostlivosti
matky M. B. rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 4P/76/2014-30 zo dfia 18.12.2014. Maloletému
zabezpecfovala vo svojej domacnosti starostlivost matka. Do jej osobnej starostlivosti bol zvereny aj
mladsi syn H. F. B.. Matka spolu s detmi byva v spolo¢nej domacnosti u druha matky. Psychické problémy
matky pretrvavali uz v ¢ase manzelstva. Matka sa nevhodne spravala k maloletému. Po zvereni do
osobnej starostlivosti sa situacia v domacnosti a spravanie matky nezmenila. Malolety uvadza, ze matka
stale po rfiom kri€i, bije ho, vyhadzuje ho z domu a to hlavne z dévodu, ked si zastava svojho otca
alebo staru matku. V stave podrazdenosti mu rozbila uz mnohokrat mobil a tablet. V. povedal matke, Ze
povie o jej spravani a diani v domacnosti triednej uditelke, otcovi, socialnym pracovnikom, ale ona sa
hnevala a rozbila mu mobil. Kazdy piatok pride aj spolu s mladSim bratom H. F. B. k starej matke. Celé
prazdniny boli u starej matky a ona im zabezpec€ovala starostlivost. Vnuk V. stari matku poziadal, aby
bol zvereny do jej starostlivosti, pretoze uz nechce byvat s matkou. S druhom matky si V. nerozumie.
Nechce uz byvat' v spolo¢nej domacnosti s matkou a jej druhom, neciti sa u nich dobre a je psychicky
a fyzicky napadany. Stara matka Zije v obci T.J., v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve.
V dome sa nachadzaju dve miestnosti, obyvacia miestnost, spalfa, kuchyha a kupelfia. Miestnosti
su zariadené funk&nym nabytkom a elektrospotrebiémi. Pobera starobny déchodok vo vyske 480 Eur
mesacne. Naklady na byvanie su vo vySke 200 Eur mesacne. V spolo€nej domacnosti s fou byva aj
jej vnuk W. S.T., nar. XX.XX.XXXX, ktory jej bol do pInoletosti zvereny do osobnej starostlivosti. Svojich
vhukov ma oboch rada, je rada ked pridu ku nej a m6zu spolu travit spolo¢ny €as. Stara matka vidi, ¢o
sa deje v domacnosti deti a ked ju vnuk poZiadal o zverenie do jej starostlivosti, nevahala a suhlasila,
Ze mu ochotne bude zabezpedlovat starostlivost. Chce, aby mal vytvorené vhodné podmienky pre jeho
zdravy vyvoj a psychicky vyvin a Zil v pokojnom domacom prostredi. Vo svojom navrhu dalej stard matka
uviedla, ze matka M. B., nar. XX. XX.XXXX Zije v R., T.N. J. C.. XX, v spolognej domacnosti s druhom



spolu s mal. H. F. a V.. leu v trojizbovom byte. Matka je zamestnana. Otec B. B., nar. XX.
XX XXXX, Zije v R., V. C.. X. Obyva dvojizbovy byt v jeho osobnom vlastnictve. Je zamestnany. Otec
uviedol, Ze sa nevie starat o Martina z dévodu, Ze robi na tri zmeny a to aj v no€nych hodinach. Vzhladom
na uvedené skutonosti navrhla, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu Lu¢enec &.k. 4P/76/2014-30
zo dfia 18. 12.2014, v Casti tykajucej sa zverenia dieta do osobnej starostlivosti tak, Ze sud zveruje V. B.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky K.N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého. Otec B. B. je povinny
prispievat’ na vyzivu V. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 Eur mesa¢ne po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku. Takto uréené vyzivné je splatné k rukdm starej matky vopred vZdy do 15. dfia v mesiaci. Matka
M. B. je povinna prispievat’ na vyzivu V. B., nar. XX XX.XXXX sumou 100 Eur mesa¢ne pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Takto uréené vyzivné je splatné k rukam starej matky vopred vzdy do 15. dia
v mesiaci. Styk matky a otca s dietatom neziadala upravit.

2. Okresny sud Lugenec vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2P/9/2017-33 zo dna 13. juna 2017 tak,
Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 4P/76/2014-30 zo dfia 18.12.2014 v Casti tykajucej sa
zverenia maloletého dietata tak, Ze zveril maloletého V. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
starej matky K. B., nar. XX. XX.XXXX, v Casti tykajucej sa vySky vyZivného zmenil rozsudok Okresného
sudu Lucenec &.k. 4P/76/2014-30 zo dna 18.12.2014 tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZzivu
maloletého V. B., nar. XX XX.XXXX sumou vo vyske 100 Eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku do ruk K. B., nar. XX XX.XXXX, matka M. B., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na
vyzivu mal. V. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 75 Eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku do ruk K. B.T., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja rodi¢ia su povinni vyzivné zasielat vzdy mesaéne
vopred do 15. diia toho ktorého mesiaca. Sud styk matky a otca s maloletym V. B., nar. XX.XX.XXXX
neupravil. Zaroven sud rozhodol, Ze zZiaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti lll. vyroku tohto rozsudku ( uréeni vy8ky vyzivného, ktoré bola povinnd platit matka ) podala
matka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V ostatnych vyrokoch nadobudol rozsudok pravoplatnost
dna 19.07.2017.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim sp.zn.17CoP/53/2017-62 zo dra 31.01.2018
tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku o povinnosti matky prispievat na vyzivu V.
B. sumou 75 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku k rukam K. B. zrusil a v tomto rozsahu vec
vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie neaplikoval spravny vyklad zakonnych ustanoveni zakona o rodine tykajuce sa vyZivovace;j
povinnosti rodiCov vo vztahu k dietatu. Osobné, majetkové, socidlne pomery vyZivou povinnej osoby
a vyzivou opravnene osoby, vratane jeho potrieb neboli v konani zistené. V ¢ase zacatia konania bol
V. B. malolety. V priebehu konania dria 23. 08. 2017 nadobudol V. B. plnoletost. Ak vyZzivovacia
povinnost rodi€¢ov podla § 62 ods. 1 zakona o rodine trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit, dosiahnutim plnoletosti sa vyzivovacia povinnost rodiov k detom nekon¢€i. Vekova hranica 18
rokov je podla pravnej Upravy vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom bezvyznamna. Vyznam ma len z
hladiska procesnopravneho v tom zmysle, Ze do dosiahnutia pInoletosti dietata je mozné za&at konanie
o ur€enie vyzivného v prospech dietata aj bez navrhu, kym po dovfSeni plnoletosti len na navrh vyzivou
opravnenej osoby. Ak podmienky pre trvanie vyZivovacej povinnosti rodi¢a nadalej trvaju, je mozné o
vyzivovacej povinnosti matky voci V. B. rozhodnut' v tomto konani a vSak len v pripade, ak V. B. ako
u€astnik konania vyzivné od svojej matky poZaduje. Je potrebné si uvedomit, Ze dosiahnutim plnoletosti
straca opodstatnenie rozhodnutie o poukazovani vyzivného v prospech pinoletej osoby k rukam inej
osoby. PInenie jednotlivych splatok vyZivného je potrebné ur€it priamo v prospech dietata (porovnaj R
18/1975). Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci z odvolacieho sudu je v prvom rade zistit od V. B.,
¢i za obdobie po nadobudnuti svojej plnoletosti Ziada uréit vyzivné od matky a v akej vySke z dévodu, Ze
konanie o ur€enie vyZivného na plnoletd osobu mbéze podfa § 155 Civilného mimosporového poriadku
zacat len na navrh, néleZitostou ktorej je aj vySke vyZivného. O vyZivovacej povinnosti matky za obdobie
od 19.07.2017 do 23.08.2017 rozhodne sud prvej inStancie ex offo. V sulade s § 62 ods. 2, 3a § 75
ods. 1 zakona o rodine ma sud prvej inStancie désledne skumat schopnosti a moznosti povinnej osoby
a oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne v
zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

5. V ramci pripravy pojednavania Okresny sud Luenec v zmysle zaveru odvolacieho sudu zistoval,
¢i V. B. trva na ur€eni vyZivného od svojej matky aj za obdobie po dosiahnuti pInoletosti. Tento dfia



12.04.2018 dorucil sudu oznamenie, v ktorom uviedla, Ze nakolko doviSil pinoletost, podava novy navrh
na urCenie vyzivného na plnoleté dieta.

6. Matka V. B. dia 28.03.2018 predlozila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze ma dalSie maloleté
dieta, s ktorym byva v priatelovom byte, kde plati najomné v plnej vyske 155,72 Eur napriek tomu, Ze
byt je na meno priatefa z dévodu, Ze sa v hiom tento skoro vébec nezdrziava. Inkaso a hypotéku plati
priatel. Z jej platu skoro ni¢ nezostane, pretoZe eSte plati iver v sume 160,14 Eur mesacne, Internet
a MAGIO v sume 30 Eur mesacdne a telefén 80 Eur mesacne. Co potrebuje na stravu a potreby pre
svojho maloletého syna, to hradi z toho €o jej ostane. Okrem vyplaty, ktora jej klesla, dostava detské
pridavky vo vy$ke 23,68 Eur, dafiovy bonus 22 Eur a vyZivné 50 Eur od svojho exmanzela, lenZe on
okrem tohto svojmu dietatu neda vobec ni¢, ani jeho stara mama, ani na Mikuld3a, ani pod stroméek.
Ona toho vela nepotrebuje, trochu jedla a Sampdnu, ale su tu deti, potrebuju drogériu na upratanie
bytu, prach na pranie a malolety syn potrebuje stravu, musi ho obliekat, obuvat, potrebuje tiez drogériu,
kredit na mobil, Skolské potreby, zaplatit' aj povinnosti do Skoly, pri¢om nepohrdne este hrackami, aj
ked ma 13 rokov, predsa je to eSte dieta. So starSim synom V. B. sa pomaly zbliZuje, aj ked je stale
presvedcend, Ze to bolo vSetko zmanipulované zo strany jeho starej matky, ktorej islo iba o to, ako z
nej vymamit peniaze, pretoZe je si na 100 % istd, Ze otec V. B. starej matke 100 Eur mesacne
neplati, a to z dévodu jeho neustalej praceneschopnosti. Synovi V. pomaha, aj ked o tom chudak nevie,
pretoZe mu po svojej sestre niekedy posiela peniaze, taktieZ nedavno mu kupila telefén, lebo mal velmi
stary a hanbil sa zah v Skole. Pravidelne sa o neho zaujima aj cez jeho triednu ucitelku pani B.. V.
na T. nie je aZ tak dobre, starkd mu neda vreckové a kupuje mu silny tabak, musi si Sulat cigarety.
Nepripravuje mu jest do Skoly a ked' V. pride, tak starka kri¢i, Ze kazdy def musi varit, Ze iba ,poZeru*
vietko. Vo veci tohto rieSenia je presvedCend, Ze deti patria k matke a pevne veri, Ze vSetko bude
inak, pretoZe deti znamenaju pre fu cely svet. K uvedenému priloZila svoje ¢estné prehlasenie, Doplnok
k pracovnej zmluve - Zmena dojednanych podmienok medzi zamestnavatelom E. B., P..B.. a M. B.
zo diia 01.03.2018, upozornenie na omeskanie zo Slovenskej sporitelne, potvrdenie o vyske prijmu
zamestnanca vystavené spolo¢nostou E. B., P..B.., rozhodnutie Okresného uradu Lu¢enec, katastralny
odbor zo dia 19.03.2018 a fotokdpie postovych poukazok.

7. Stara matka K. B. diia 05.04.2018 dorucila sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze pobera starobny
dochodok vo vyske 500 Eur, jej vydavky su nasledovné, a to inkaso 200 Eur, uver 70 Eur, lieky 100 Eur,
mobil 20 Eur. Vnuk V. B.T. je $tudentom 3. roénika B. Y. S. S. B. P. F. R., jeho zaujmy su $port a praca
s pocitatom. Vydavky v suvislosti so starostlivostou o eSte vtedy maloletého vnuka V. B. su: cestovné
do Skoly predstavuje 50 Eur mesacéne, poplatky v Skole, Skolské pomébcky cca. 25 Eur mesacne, lieky
10 Eur mesacne (neurologické problémy), strava, obedy 100 Eur mesaéne, hygiena 15 Eur mesacne,
o8atenie 100 ro€ne, mobil 10 Eur mesacne, taktiez uviedla, Ze sa stara aj o druhého vnuka W., ktory
je Studentom 4. ro¢nika W. P. B. P. M. R..

8. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na deri 24.04.2018. Stara matka, matka, otec, plnolety V.
B. a kolizny opatrovnik boli na pojednavani pritomny. Matka V. B. na pojednavani uviedla, Ze trva na
svojom pisomnom podani. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze nevie ako sa ma vyjadrit’ k tomu,
lebo chlapec je uz rok pri nej a je bez financii, jedine €o mu otec posielal peniaze z rozhodnutia sudu.
Bola uz rozhodnuta si zobrat' Uver, lebo to uz nevladze tahat jednoducho. V. B. na pojednavani uviedol,
Ze trva na v8etkych podaniach, ktoré boli sudu doruéené.

9. Sud sa oboznamil s obsahom spisu po vrateni z krajského sudu, oboznamil sa s vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX pre okres R., obec R., katastralne uzemie R., lustraciou v katastralnom portali,
oznamenim W. P. B. P. R., oznamenim spolo¢nosti E. W., V. W. zo dfia 19.03.2018, s potvrdenim o
prijme zamestnanca a trvani dohody mimo pracovného pomeru vystaveny spolo¢nostou E., P..B.. zo
dria 19.03.2018, potvrdenim o prijme zamestnanca a trvani dohody mimo pracovného pomeru zo dna
19.03.2018, podanim odpovede z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, oddelenie sluZieb pre
obc¢ana, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2018, oznamenim Darnového uradu Banska
Bystrica, pobocka Luéenec zo dna 22.03.2018, vyjadrenim matky V. B., Cestnym prehlasenim matky V.
B., doplnkom pracovnej zmluvy, zmena dojednanych podmienok uzatvorenym medzi zamestnavatelom
E. B., P..B.. a zamestnancom M. B. zo dha 01.03.2018, upozornenim na omeskanie zo Slovenskej
sporitefne zo drnia 21.08.2017, potvrdenim o vySke prijmu zamestnanca vystaveny spolo¢nostou E.
B., P..B.. zo dna 27.03.2018, rozhodnutim Okresného uradu Lulenec, katastralny odbor zo dha
19.03.2015, fotokdpiou postovych poukazok, lustraciou v Socialnej poistovni, potvrdenim o vySke



prijmu zamestnanca vystaveny spolo¢nostou E. B., P..B.. zo difia 04.04.2018, vyjadrenim starej matky
maloletého dietata K. B., potvrdenim o navsteve Skoly V. B., oznamenim V. B.T., estnym prehlasenim
C. B. zo dna 04.04.2018.

10. Z lustracie v katastralnom postali Slovenskej republiky vyplyva, Ze matka M. B. nie je vlastnikom
Ziadnej nehnutelnosti.

11. Z vypisu listu vliastnictva Cislo XXXX pre okres R., obec R., katastralne uzemie R. vyplyva, Ze otec
V. B. vlastni byt v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/X.

12. Z ozndmenia E. W.,, V. W. zo dfia 19.03.2018 vyplyva, Ze star4d matka V. B., K. B., narodena
XX XX XXXX, bytom T. C. XXX pracuje pre tuto spolodnost na dohodu o pracovnej &innosti prace s
nepravidelnym prijmom od 01.07.2017 do 30.06.2018, kde z potvrdenia o prijme za poslednych 12
mesiacov vyplyva, Ze priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 03/2017 do 12/2017 je 34,14 Eur,
a to na zaklade dohody o pracovnej €innosti.

13. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odde!enie sluzieb pre ob¢ana zo dfia
22.03.2018 vyplyva, Ze K. B., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom T. C. XXX je poberatelkou pridavku
na dieta v nahradnej starostlivosti vo vySke 23,68 Eur.

14. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobo&ka Lu€enec vyplyva, ze otec V. B., B. B., narodeny
XX XX XXXX darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2016 a 2017
nepodal. Zakonna lehota na podanie dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie
obdobie 2017 uplynie az 03.04.2018. Zo spravy Danového uradu Banskéa Bystrica, pobocCka Lu€enec
vyplyva, Ze matka V. B., M. B., narodena XX.XX.XXXX podala dafové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2016, v ktorom vykazala zaklad dane 5.341,10 Eur.

15. Z Cestného prehlasenia M. B. vyplyva, Zze €estne prehlasuje, Ze otec maloletého syna H. F. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, B. B., narodeny XX.XX.XXXX, pravidelne plati vyZivné na syna vo vyske 50
Eur mesacne.

16. Z dopinku k pracovnej zmluve, Zmene dojednanych podmienok, uzatvorenym medzi
zamestnavatefom E. B., P..B.. a zamestnancom M. B., narodenou XX.XX.XXXX doslo k uprave
podmienok pracovnej zmluvy od 01.03.2018, kedy sa dohodol kratsi pracovny ¢as v trvani 36,25 hodin
tyzdenne, zakladna mzda je 538,90 Eur a osobitny vernostny priplatok 20 Eur.

17. Z upozornenia na omeskanie zo Slovenskej sporitefne, a.s. zo dra 21.08.2017, doru¢enej M. B.
vyplyva, Ze ju upozorfiuju na omeskanie splatky vo vyske 52,97 Eur, jedna sa o spotrebny uver &islo
XXXXXXXXXX, znejuci na sumu 2.700 Eur. Z upozornenia na omeskanie zo Slovenskej sporitelne, a.s.
zo dna 21.08.2017 doru€enej M. B. vyplyva, Ze jej bolo doru¢ené dalSie upozornenie na omeskanie
splatky vo vySke 59 Eur. Jedna sa o spotrebny tver €islo XXXXXXXXXX.

18. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca E. B., P..B.. vyplyva, Ze M. B. ma Cisty priemerny mesaény
prijem za obdobie 03/2017 a 02/2018 448,59 Eur.

19. Z rozhodnutia Okresného uradu Lucéenec, katastralny odbor, Cislo vkladu V XXX/XXXX zo dna
19.03.2015 vyplyva, Ze priatel matky V. B., C. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. V. XXX/XX,
R. nadobudol nehnutefnost’ : byt &islo XX, &islo vchodu XX, X. poschodie, supisné €islo stavby XXXX
na pozemku registra C KN XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXX/XXXXX na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na zaklade kupnej zmluvy zo diia XX. XX XXXX.

20. Z fotoképie postovych poukazok vyplyva, Zze dfia 15.03.2018, vystavenej na meno C. B., bolo
zaplatené B. A. F. R. suma 155,72 Eur. M. B. plati pravidelne v prospech B. C., P..B.. sumu 30,93 Eur
a v prospech Y.X B. sumu 82,07 Eur.

21. Z Cestného prehlasenia C. B., doru¢eného sudu dria 17.04.2018 vyplyva, Ze tento Eestne prehlasuje,
Ze M. B. plati ngjomné v jeho byte v plnej vy8ke 155,72 Eur, nakolko kvoli praci kamionistu sa v tomto



byte zdrZziava minimalne, okrem svojej hypotéky, ktoru splaca plati inkaso (elektrina, plyn, koncesie, dan
za byt a komunalne poplatky za smeti vdetkym), a potom M. B. pomaha do stravy ked uz nema.

22. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej
len ,zakon o rodine® ) ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit’ maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

26. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

30. Podla § 75 ods. 1, prva veta o zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

31. Sud sa v ramci dokazovania opatovne zaoberal uréenim vyzivného zo strany matky a skimal osobné
a majetkové pomery matky a potreby maloletého dietata. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana



faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s pohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pri tom nezahffiaju iba zakladné naroky dietata, ale su dané SirSie potrebami bytovymi,
odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit
sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Sud na ne musi pri uréovani vyzivného prihliadnut.
Na strane dietata je nutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat mu vyZivné a
vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta, ak ide
o domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy,
ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s pohladom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, situaciu
na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery rodi¢ov. Tato kategoéria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, moznosti a majetkové pomery.

32. Z vykonaného dokazovania s pouzitim vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za
preukazané, Ze matka V. B. nie je vlastni¢kou nehnutelnosti; je zamestnana v spolo¢nosti E. B., P..B..,
s Cistym priemernym mesacnym prijmom za obdobie poslednych 12 mesiacov vo vySke 448,59 Eur. Z
doplnku k pracovnej zmluve uzatvorenej diia 01.03.2018 vyplyva, Ze odo dfia 01.03.2018 sa dohodol
medzi zamestnavatelom a matkou krat$i pracovny €as v trvani 36,25 Eur tyZzdenne, zakladna mzda
predstavuje 538,90 Eur a osobitny vernostny priplatok 20 Eur. Matka ako vyZzivou povinna osoba
svoje mesacné vydavky vycislila nasledovne: najomné vo vyske 155,72 Eur, tuver vo vyske 160,14 Eur
mesacne ( jedna sa o dva spotrebné Uvery ), Internet a MAGIO vo vySke 30 Eur mesacne a telefén vo
vySke 80 Eur mesacne. Matka dalej uviedla, Ze poskytuje vyZivovaciu povinnost' k dalSiemu maloletému
dietatu H. F. B., nar. XX.XX.XXXX. Otec H. F. B. plati pravidelne vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne, nad
ramec vyzivného viac neprispieva.

33. V. B. v priebehu konania dosiahol dfia XX. XX.XXXX. plnoletost. Sud od neho zistoval, &i Ziada, aby
bolo rozhodnuté o uréeni vyZivovacej povinnosti matke po dosiahnuti plnoletosti, k Comu plnolety V. B.
sudu uviedol, Ze podal na tunajsi sud novy navrh na urenie vyZivného od svojej matky. Konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 8Pc/7/2018. Naklady suvisiace so Studium predstavuju cestovné do Skoly
vo vySke 50 Eur mesacne, poplatky v Skole a Skolské pombcky vo vyske 25 Eur mesacne, dalSie naklady
predstavuiju lieky vo vySke 10 Eur mesacne, strava 100 Eur mesacéne, hygiena 15 Eur mesacne, oSatenie
100 Eur roéne ( 8,33 Eur mesacne ) a mobil 10 Eur mesacne. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol
na uvedené vydavky V. B..

34. Sud preskumal vy€islené vydavky matky ako vyzivou povinného rodi€a a ma za to, Zze vydavky na
byvanie ( ngjomné vo vySke 160,14 Eur ) su nevyhnutné a je potrebné ich pred vyZzivnym uprednostnit (§
62 ods. 5 zdkona o rodine). Zmyslom tohto uprednostnenia vydavkov povinného rodi¢a je neobmedzovat
vyzivnym materialne potreby rodi¢a natofko, Ze by mohlo déjst k ohrozeniu vlastného Zivobytia rodi¢a
a jeho schopnosti materialne zabezpedit vyzivu maloletému dietatu. Dalej sud pri ur€ovani vysky
vyzivného prihliadal aj na dalSiu vyzivovaciu povinnost matky ako povinnej k maloletému dietatu H. F. B.,
ktorému matka zabezpecuje osobnu starostlivost’ a vychovu a ktorému jeho otec nad rdmec vyZivného
ni¢ neprispieva.

35. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadol na potreby dietata a moznosti a schopnosti
matky podielat sa na jeho vyZive. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze je v
schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch matky prispievat na vyzivu V. B. mesaéne sumou
60 Eur. Prihliadol pri tom aj na vyvoj Zivotnych nakladov, na majetkové pomery matky pri zohladneni
su€asného prijmu, vydavkov a pracovnych schopnosti. Takto ustalena vySka vyzZivhého zodpoveda
aj kritériam ustanovenym v Zakone o rodine. Sud poznamenava, Ze na Uhrade potrieb a na vyzive
nezaopatreného dietata sa musia podielat’ obidvaja rodi€ia podfa svojich realnych schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. KedZe sud urcil v povodnom rozsudku ¢€.k. 2P/9/2017-33 zo dfia 13.06.2017
platenie vyZivného od okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, rozhodol o vyZivnhom za obdobie
od 19.07.2017 do 23.08.2017 na vtedy maloletého V. B. a urcil, Ze matka je povinna zaplatit za toto



obdobie vyzivné vo vyske 70 Eur mesaéne na Ucet Uradu préce, socialnych veci a rodiny v lehote 10
dni v zmysle § 45 ods. 8 zakona o rodine.

36. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP®), ktoré uvadza, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nhradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Civilny mimosporovy poriadok v konani vo veciach starostlivosti o maloletych
neupravuje osobitne ustanovenia o trovach konania ( €i uz v prvoindtanénom alebo odvolacom konani ),
z tohto dévodu sud aplikoval na rozhodnutie a trovach odvolacieho konania ako aj konania na sude
prvej inStancie § 52 CMP.

37. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej
len , CSP “) pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



