Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/46/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6921202982

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6921202982.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Mestska bytova sprava, s.r.o., so sidlom Trzna 2, 979 01 Rimavskéa Sobota, ICO: 36 045
888, zastupeného JUDr. Andreou Andrasiovou, advokatkou, so sidlom B. Bartoka 12, 979 01 Rimavska
Sobota proti zalovanej U. B.Z., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. Y. N. XXXX/X, XXX XX E. F., o zaplatenie 182,04
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje po vi nn & zaplatit Zalobcovi sumu 182,04 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 182,04 Eur od 25. 03. 2022 do zaplatenia, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania sud zalobuzamieta.

Zalobca m & vodi zalovanejn ar o k na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalobou doruenou tunajsiemu sudu diia 14.
10. 2021 domahal vodi zalovanej zaplatenia sumy 182,04 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 182,04 Eur od 14. 10. 2021 do zaplatenia.

2) Podanu zalobu odévodnil Zalobca skutkovo tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy zo dha 23. 03. 2018
a rozhodnutia primatora mesta E. F. C.. U. zo dfia 08. 03. 2018 bol Zalovanej ako najomcovi prideleny
byt €. 18 s prisluSenstvom na 1. poschodi, nachadzajuci sa na ulici C. X X. E. F., a to na dobu
ur€itd od 01. 03. 2018 do 28. 02. 2019. Podfa &l. V. ods. 1 ndjomnej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit
prenajimateflovi bytu najomné, zalohy za sluzby, pripadne iné poplatky uvedené v evidenénom liste vo
vy$ke 255- Eur mesaéne. Zalovana si tuto povinnost pravidelne neplnila a byt po ukon&eni najomne;j
zmluvy nadalej uZivala bez pravneho dévodu. Zalobca sa teda domaha, aby bola Zalovana zaviazana
na zaplatenie sumy 182,04 Eur, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktora pozostava z
nedoplatku za rok 2019 vo vySke 6,02 Eur a nedoplatku za rok 2020 vo vySke 349,40 Eur. Suma
nedoplatkov bola Ciastoéne ponizena o zauctovanie finanénej zabezpeky na nedoplatky, ktora bola
zloZena zalovanou vo vyske 200,- Eur. Zalovana zostala Zalobcovi dIZna i za vykonanie opravy a udrzby
vo vy3Sie uvedenom byte, priCom za opravu bytu bola Zalovanej vyfakturovana suma vo vyske 19,92
Eur, a to faktarou ¢. 20191180 zo dha 19. 09. 2019, splatnou dha 03. 10. 2019. Nakolko Zalovana
fakturovanu sumu v lehote splatnosti nezaplatila, bola jej diia 29. 01. 2020 zaslana upomienka, ktoru
prevzala dfia 04. 02. 2020. Za opravu Zalovana teda dlhuje Zalobcovi sumu 19,92 Eur a za upomienku
s poStovnym sumu 6,70 Eur (spolu 26,62 Eur).



3) Dalej zalobca poukazal na to, Ze rozdiel medzi konednym stavom v sumérnej analyze platieb a
Zalovanou sumou vo vyske 182,04 (2.309,84 Eur - 182,04 Eur) bol uz uplatiovany v sudnom konani
na tunajSom sude vedenom pod sp. zn. 10Csp/141/2019 (v sume 1.033,47 Eur s prisl.) a tiez v
sudnom konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/23/2020 (v sume 1.094,33 Eur s prisl.). Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota vydanom v konani vednom pod sp. zn. 8C/45/2019 zo dna 27.
11. 2019, pravoplatnym dria 08. 01. 2020 bola Zalovana zaviazana na vypratanie bytu, ktory Zalobcovi
napokon odovzdala dria 09. 03. 2020.

4) Nasledne platobnym rozkazom €. k. 16Csp/46/2021-23 zo dha 29. 10. 2021 tunajsi sud Zalovanej
ulozil povinnost, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu
182,04 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 182,04 Eur od 14. 10. 2021
do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim na Okresnom sude
Rimavska Sobota. Zaroven Zalovanej uloZil povinnost, aby Zalobcovi nahradila vzniknuté trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,26 Eur. Neskdr uznesenim €. k. 16Csp/46/2021-33 zo dna 02. 03. 2022 tunajsi sud podla §
266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16Csp/46/2021-23 zo diia 29. 10. 2021, kedZe ho nebolo
mozné dorugit Zalovanej do vlastnych rik. Zalovana sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava,
adresu jeho doterajSieho pobytu sa nepodarilo zistit, a preto jej sud Zalobu dorucil postupom podfa §
116 ods. 2 CSP. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, ani nevyuzila prostriedky
procesnej obrany. Uplatneny narok Zalobcu nijako nerozporovala.

5) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim potrebné
nariadit’ pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil diia 13. 04. 2022.

9) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou podanou
dria 14. 10. 2021, splnomocnenim pravnej zastupkyne Zalobcu, ktoré je uloZzené na tunajSom sude pod
€. Spr 1046/2016, najomnou zmluvou zo dfia 23. 03. 2018, sumarnou analyzou platieb za obdobie od
09. 03. 2020 do 31. 07. 2021, vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01. 01.
2019 -31. 12. 2019, vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01. 01. 2020 - 08. 03.
2020, zépisnicou o odovzdani a prevzati bytu zo dria 09. 03. 2020, Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva
€. 2674, zakazkovym listom, faktirou €. XXXXXXXX, upomienkou zo dna 29. 01. 2020, sadzobnikom
poplatkov suvisiacich, resp. odvodenych od vykonu spravy bytovych domov s DPH platnym od 01.
01. 2018, vysledkami lustracie Zalovanej v obchodnom vestniku, odpovedou Obvodného oddelenia PZ
Rimavska Sobota zo dfia 18. 02. 2022, ako aj vysledkami lustracie zalovanej v Socialnej poistovni,
Registri obyvatelov, Agende obd&ianskych preukazov ako aj v ZVJS, zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

10) Zalovana byt 1. kategérie &. 18, nachadzajlci sa na 1. poschodi, v dome so supisnym ¢.
XXXX, O. H. C. X X. E. F. uzivala na zaklade najomnej zmluvy zo drfia 23. 08. 2018 uzatvorenej podia
§ 663 a nasl. Obcianskeho zékonnika s prenajimatelom U. E. F., v zastupeni Zalobcom. Za uzivanie
bytu sa Zalovana zaviazala platit prenajimatelovi bytu najomne, zalohy za sluzby, pripadne iné poplatky
(uvedené v evidenénom liste) vo vyske 255,- Eur mesacne. Hoci bola predmetna zmluva dohodnuté len
na dobu urcity, a to od 01. 03. 2018 do 28. 02. 2019, Zalovana byt po skoneni najmu nevypratala a



nadalej ho uzivala, a to az do jeho vypratania dia 09. 03. 2020. Tato skuto€nost’ nebola medzi stranami
sporna.

11) Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

12) Podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13) Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho s ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14) Sumarnou analyzou platieb ngjomného za obdobie od 09. 03. 2020 do 31. 07. 2021, ako aj zo
Zalobcom opisaného skutkového stavu, ktory Zalovana nerozporovala, mal sud preukazanu vysku
nedoplatku v sume 355,42 Eur, konkrétne iSlo o nedoplatok za rok 2019 vo vyske 6,02 Eur a o nedoplatok
za rok 2020 vo vysSke 349,40 Eur. Rovnako mal sud preukazanu aj tu skutoénost, Ze Zalovanej bola v
mesiaci jun 2021 zaucétovana suma 200,- Eur (predstavujuca finanénu zabezpeku za nedoplatky), ktora
bola Zalobcom pri podanej Zalobe zohladnena. Na podklade zakazkového listu a faktiry &. XXXXXXXX
zo dnha 19. 09. 2019, splatnej dria 03. 10. 2019 sud taktiez zistil, Ze v byte Zalovanej bola zo strany
Zalobcu realizovana udrzba a oprava bytu, v ¢oho désledku bola Zalovanej vyuétovana suma suvisiacich
nakladov vo vyske 19,92 Eur. Nakofko Zalovana Zalobcovi uhradu nakladov za vykonanu opravu a
udrzbu bytu v lehote splatnosti nezaplatila, bola na ich uhradu vyzvana upomienkou zo dia 29. 01. 2020,
ktora bola Zalovanej doru€ena dnia 04. 02. 2020. V suvislosti s upomienkou si Zalobca voc&i Zalovane;j
vyuctoval poplatok za vystavenie upomienky vo vySke 5,- Eur a poStovné naklady vo vySke 1,70 Eur.

15) KedZe Zalovana nesporne uzivala predmetny byt aj po skon&eni doby najmu (do jeho vypradania
dna 09. 03. 2020), teda ked uz nemala pravny dovod na jeho uZivanie, vzniklo na strane Zalovanej na
ukor Zalobcu bezddvodné obohatenie predstavujuce nezaplatené najomné (vratane poplatkov) vo vySke
182,04 Eur, ktoré je Zalovana povinna vydat tomu na ukor koho ho ziskala, teda Zalobcovi. Preto posudil
sud Zalobcom podanu Zalobu ako dévodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

16) Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

17) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18) Podl'a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

19) Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v toho désledku jej
okrem povinnosti zaplatit’ Zalobcovi dlZznd sumu vznikla aj povinnost zaplatit mu aroky z omeskania v
zdkonom stanovenej vyske. Nakolko vSak Zalobou uplatneny narok predstavuje bezdévodné obohatenie
a zalobca sudu nepreukazal vyzvu, ktorou by Zalovanu vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia,
povazZoval sud za kvalifikovanu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobu, ktora bola Zalovane;j
doru€ena dfia 24. 03. 2022, pricom za zaciatok omeskania Zalovanej sud povazoval nasledujuci defi po
jej doruéeni, t.j. 25. 03. 2022. Na zaklade uvedeného sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 182,04 Eur od 25. 03. 2022 do zaplatenia a vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



21) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

22) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na Ciastocny neuspech
Zalobcu v €asti prisluSenstva pohladavky sud pri posudzovani miery procesného uspechu neprihliadal.
PrisluSenstvo by sud do zakladu pre vypoclet uspechu zapodital len vtedy, ak by bolo samostatnym
predmetom konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Prostriedky procesného Utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



