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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Spanikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiéova 8, 821 08 Bratislava, zast.: advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zzalovanej: G. F., K.. XX.XX.XXXX,
0. B. XX, Q., st. prisluSnost SR, o zaplatenie 650,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 753,52 zastavuje.
Il. Zaloba Zalobcu sa v &asti o zaplatenie zvy$ku trokov z omeskania vo vyske 67,75 eur zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 16.11.2015 sa pdvodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.)
domahal prostrednictvom pravneho zastupcu proti Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke 650,41 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o pozicke &. XXXXXXX poskytol Zalovanej
celkovu sumu péziCky 1.461,60 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla
zmluvy o pbéziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 25,93
eur. Do diia spisania Zaloby Zalovana uhradila sumu 810,53 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovand porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnuta péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 28.11.2012 listom - predZalobnou upomienkou vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade diznych splatok jednoréazovo. Do diia spisania Zaloby Zalovana dizné

splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej predstavoval 650,41 eur.

2. Dia 29.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu z dévodu
uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Uznesenim

tunajSieho sudu &.k. 6C/63/2016 - 46 zo dha 29.06.2017 sud pripustil, aby do konania namiesto
pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. vstupil
novy Zalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 27.07.2017.

3. Podanim doru€enym sudu diia 08.02.2018 Zalobca zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 110,72
eur s prisluSenstvom titulom uplatnenych diznych pokut a poplatkov spat a Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit. TaktieZ zobral Zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 37,80 eur titulom nakladov
na vymahanie pohladavky a Ziadal konanie v tejto asti zastavit. Dalej Zzalobca uviedol, Ze zo strany
Zalovanej doSlo poas sudneho konania k uhrade 605,00 eur (mesa&nymi splatkami v obdobi od
januara 2016 do januara 2018), a preto zalobca berie Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 605,00 eur s
prisluchajucim urokom spéat a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit'.



Predmetom konania tak zostala narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome8kania v celkovej vySke 67,75
eur.

4. Na termin pojednavania sa strany sporu nedostavili, termin verejného vyhlasenia rozsudku oznameny
na uradnej tabuli sudu dia 22.02.2018. Po vyvolani veci sa sud oboznamil so Zalobou Zalobcu podanou
na sud dfia 16.11.2015 a listinami zaloZenymi sudu ku konaniu, a to plnou mocou zo dfia 2.1.2013,
Ziadostou a Zmluvou o poskytnuti pozi¢ky zo dia 10.5.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
PredzZalobnou upomienkou, fotoképiou doruéenky zo dria 14.12.2012, Prehladom splatok a uhrad,
podanim doru¢enym sudu dfia 08.02.2018 a dospel k nazoru, Ze narok Zalobcu po &iastoénom spatvzati,
kedy si uplatriuje zvySné uroky z omeskania je nedévodny.

5. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi postupcom Consumer Finance Holding
a.s. a Zalobcom dria 14.09.2016, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanej. Postupca a
Zalovana uzatvorili dfia 10.05.2010 Zmluvu o poskytnuti p6Zi¢ky. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 850,00 eur. Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana
splacat pdzi¢ku v pravidelnych 58 mesacénych splatkach po 25,93 eur. PredZalobnou upomienkou zo dnia
28.11.2012 vyzval postupca Zalovanu na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 968,35 eur.
Z Prehladu splatok vyplyva, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vySke 1.312,42 eur Zalovana uhradila
sumu 810,53 eur. Pokuta predstavovala sumu 111,07 eur a naklady na vymahanie pohlfadavky sumu

37,80 eur.

Z podania doru¢eného sudu dria 08.02.2018 vyplyva, Ze zalovana v priebehu konania uhradila Zalobcovi
v mesacnych splatkach 605,00 eur (v obdobi od 20.01.2016 do 16.01.2018).

Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 110,72 eur a 37,80 eur spat a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit..

6. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

S poukazom na Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby a § 145 ods. 2 CSP, sud konanie v &asti o zaplatenie 753,52
eur (605,00 eur + 110,72 eur + 37,80 eur) zastavil.

7. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZiCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o p&zZi¢ke bola poskytnuta
Zalovanej pOzitka vo vySke 850,00 eur. Celkovd suma pdéZicky predstavovala sumu 1.461,60 eur.
Celkové naklady spotrebitefa Zalobca vycislil na sumu 611,60 eur. Z listinnych dékazov v spise ma sud
preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 1.415,53 eur (810,53 eur + 605,00 eur).
Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 110,72 eur titulom uplatnenych zmluvnych pokut a
poplatkov a sumy 37,80 eur titulom nakladov na vymahanie pohladavky spat a Ziadal konanie v tejto

Casti zastavit.

Z Prehfadu splatok a uhrad prilozeného k Zalobe vyplyva, Zze predpisana splatka p6zi¢ky predstavovala
celkovo sumu 1.312,42 eur. Zalovana uhradila Zalobcovi do podania Zaloby sumu 810,53 eur a v
priebehu sudneho konania sumu 605,00 eur, teda celkovo 1.415,53 eur. Sumu pokuty 110,72 eur a
sumu nakladov na vymahanie pohfadavky 37,80 eur zobral Zalobca spat. Vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalovana podfa nazoru sudu svoj dih Zalobcovi splatila (predpisana splatka 1312,42 eur, celkovo



uhradila 1.415,53 eur), sud narok Zalobcu na zaplatenie zvySku urokov z omeSkania zamietol.
Rozhodol tak vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana aj pri vySke poskytnutej pézi¢ky 850,00 eur, ked
celkova vySka nakladov predstavuje sumu 611,60 eur svoj dlh cely splatila. Sud takto vysoké naklady
spotrebitela povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku spésobujicu zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Sud

ma za to, Zze v danom pripade ide o neprimerane vysoku odplatu za poskytnutd pézic¢ku, v rozpore s
dobrymi mravmi.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, a to s poukazom na § 255 ods. 2 CSP a
argumentaciu sudu v bode 8. odévodnenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. (§127 ods. 1 Civilny sporovy poriadok)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej

znacCky tohto konania. (§127 ods. 2 Civilny sporovy poriadok) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§363 Civilny sporovy poriadok) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 Civilny sporovy poriadok)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



