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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, A., zast.
Mgr. Davidom Stefankom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, a 2/ U. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXX/XXA, F., o zaplatenie 9.238,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 1. jula 2019, &.k. 5C/7/2018-178, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dria 31. marca 2021, ¢.k. 5C/7/2018-255, takto

rozhodol:

Vyrok |. rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17C0/32/2021-265 zo dha 22.12.2021 opravuj
e tak, ze spravne znie: ,..meni tak, ze zalovany 1/ je

povinny zaplatit zalobcovi sumu 10.316,89 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
8.468,54 eur od 8.7.2016 do zaplatenia a zo sumy 770 eur od 16.8.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.*

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
C.k. 17C0/32/2021-265 zo dfia 22.12.2021 nezmeneny.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&.k. 17C0/32/2021-265 zo dna 22.12.2021 vyrokom |. zmenil
rozsudok stidu prvej indtancie v spojeni dopifiacim rozsudkom v napadnutom zamietavom vyroku . a vo
vyroku Il. o trovach konania tak, Ze Zalovanému 1/ ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.325,89
eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.468,54 eur od 8.7.2016 do zaplatenia a zo sumy
770 eur od 16.8.2016 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Pritom spresnil,
Ze plnenim Zalovaného 1/ zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost Zalovaného 2/ ulozena rozsudkom
sudu prvej instancie zo dia 1. jula 2019, &.k. 5C/7/2018-178 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
31. marca 2021, &.k. 5C/7/2018-255, €o plati aj naopak pri plneni Zalovaného 2/. Vyrokom Il. Zalobcovi
priznal proti Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca po pravoplatnosti rozsudku poZiadal odvolaci sid o opravu zrejmej nespravnosti rozsudku
odvolacieho sudu z dévodu nespravne uvedenej celkovej vysky istiny, ked podfa Zalobcu tato ma byt
vo vySke 10.316,89 eur, nie vo vyske 10.325,89 eur, ako ju uviedol odvolaci sud vo svojom rozsudku.

3. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak v rozhodnuti alebo v jeho vyhotoveni doslo
k omylu, ktorym je chyba v pisani, pocitani alebo v inych podobnych zrejmych nespravnostiach, je



povinnostou sudu takéto pochybenie kedykolvek (a teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia) na navrh
alebo z Uradnej povinnosti opravit.

5. V tomto pripade doSlo zo strany odvolacieho sudu k chybe v podcitani, ked odvolaci sud vo
vyroku |. uviedol nespravne vysku istiny, ktort je povinny Zalovany 1/ zaplatit Zalobcovi. Zalobca sa
domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 9.238,54 eur a sumy 1.078,35 eur, spolu vo vyske 10.316,89
eur. Zaplatenie tejto sumy bolo pravoplatne sidom prvej indtancie uloZzené Zalovanému 1/ Zalobcovi.
Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze zaplatenie rovnakej sumy je dévodné ulozit
aj zalovanému 2/ Zalobcovi (a tak, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v tomto rozsahu povinnost
druhého Zalovaného). Pri suc¢te oboch Zalovanych sium v8ak doslo odvolacim sidom k chybe, ked miesto
spravneho vysledku 10.316,89 eur uviedol sumu 10.325,89 eur. Vzhlfadom na vy38ie uvedené odvolaci
sud vykonal opravu rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



