Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoPr/4/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6914214921

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6914214921.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, v spore Zalobcu: V.. J. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom v F. X. XXX, zast. JUDr. lvetou Tothovou, advokatkou so sidlom v Rimavskej Sobote,
Svatoplukova 28 proti zalovanému: Zakladnej Skole s materskou Skolou Gemersky Jablonec, so sidlom
v Gemerskom Jablonci 244, ICO: 37 831 771, zast. Mgr. Marcelom Morav&ikom, advokatom so sidlom
v Bratislave, RuZova Dolina 6, o neplatnost vypovede z pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12Cpr/2/2014-185 zo dia 28. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12Cpr/2/2014-185 zo dna 28. 06. 2017 potvr
dzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol (prvy vyrok)
a Zalovanému priznal nahradu trov konania (druhy vyrok).

2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze po doplneni dokazovania v intenciach
zruSujuceho uznesenia dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o neplatnost vypovede z pracovného
pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace nie je dévodnd, a preto ju zamietol. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany dfa 05. 05. 2014 rozhodol o zniZzeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit
efektivnost prace s tym, Ze v Skole su nadbytoéni zamestnanci vyucujuci predmety, ktorych pocet
vyu€ovacich hodin je vo v8eobecnosti nizky (ako je telesna vychova, vytvarna vychova, hudobna
vychova) a tento po€et sa permanentne zniZuje vzhfadom na zniZovanie poctu Ziakov a poctu tried v
kole. Zalobca vyu&oval telesnt vychovu, teda spadal do tejto kategérie nadbytoénych zamestnancov.
Tvrdenia zalovaného o zniZzovani poc&tu Ziakov a poc¢tu tried v Skole boli preukdzané pisomnymi dokazmi.
Vypoved Zalobcu bola vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov dna 19. 06. 2014 a dria 20. 06.
2014 bola dana Zalobcovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace pre nadbytoénost’ vzhladom
na rozhodnutie zamestnavatela o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpec it efektivnost prace.
Vypoved je konkrétna s uvedenim dévodu vypovede. Zalobcovi bola pred danim vypovede poniknuta
moznost pracovat na krat$i pracovny uvazok, s &im Zalobca nesuhlasil. Podla ustalenej judikatary
zamestnavatel pri dani vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b) Zak. prace nie je obmedzeny v tom, s
ktorym zamestnancom rozviaze pracovny pomer. O vybere zamestnanca rozhoduje sam a ani sud nie je
opravneny tuto otazku preskumavat. PretoZe nadbyto&nost méze byt poCetna alebo profesijna, pouzitie
tohto vypovedného dévodu nie je podmienené absolutnym zniZzenim poc&tu vdetkych zamestnancov a
podmienky mézu byt splnené aj pri zvySovani po&tu zamestnancov, ak je ich zloZenie z hfadiska profesie
a kvalifikacie iné ako u prepustaného nadbytoCného zamestnanca. Pri dani vypovede Zalobcovi bol



zachovany zakonny postup (vid ods. 9-17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia) a na jeho miesto
nebol prijaty iny zamestnanec. Pokial okresny sud rozsudkom zo dia 15. 06. 2016 (uZ zruSenym) Zalobe
vyhovel, bolo to len z dévodu, Ze vychadzal zo skuto&nosti, Ze bola prijata aj Veronika Zagyiova, ktora
nemala potrebnu kvalifikaciu na ucitelstvo (G. Foglar a K. Pelleova mali potrebnu kvalifikaciu a neboli
prijati na miesto zalobcu), bola prijata na vyuéovanie nemeckého jazyka, kym Zalobca ako kvalifikovana
sila, mohol mat v zmysle ust. § 7 ods. 3 zak. €. 317/2009 Z. z. z rozsahu 23 hodin mat odborné
vyuc€ovanie 10,5 hod. a ostatné mohol mat doplnene predmetom, na ktory nie je kvalifikovany (teda
v danom pripadne nemecky jazyk). Po doplneni dokazovania v8ak bolo jednoznaéne preukazané, Ze
Zalobca neovlada nemecky jazyk do tej miery, aby tym neutrpela kvalita vyu€ovania, a preto sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vypoved z dévodu nadbyto€nosti bola dana Zalobcovi dovodne.

3. O néhrade trov konania stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a priznal Zalovanému, ktory mal vo veci
plny uspech, ndhradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby odvolaci sud vyslovil neplatnost vypovede. Zalobca mal za to, Ze v konani nebolo
preukazané napriek rozsiahlemu dokazovaniu, Ze su splnené podmienky na danie vypovede v zmysle
ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Podla Zalobcu Zalovany nepreukazal znizovanie poc&tu Ziakov
ani poctu tried na skole. Pokial sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze mu bola ponikana moznost
pracovat na kratSi ivazok, k tomuto uviedol, Ze takato ponuka bola pre neho neprijatefna, nakofko mu
bol ponukany len uvazok na 9,8 hod. Podla neho mu bol tento kratSi uvazok ponukany len formalne.
V bode 35. rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri dani vypovede bol zachovany zakonny
postup, kedZe na jeho miesto nebol prijaty iny zamestnanec. K tomuto Zalobca uviedol, Ze Zalovany
prijal pogas plynutia vypovednej doby K. X. Zalovany na plny uvézok na vyugovanie na 1. stupni ZS,
kedZze ma kvalifikaciu na 1. stupef 1. - 4. roénik ZS napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze Zalobca
ma kvalifikaciu na vyugovanie na ZS roéniky 1 az 9. Dalej poukazal, Ze zo strany Zalovaného nebolo
nijakym spdsobom preukazané, Zze B. G. ovladda nemecky jazyk na urovni B2 tak, aby tym neutrpela
kvalita vyu¢ovania. Zalobca trval na tom, Ze vypoved mu bola dana uéelovo a nedévodne.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, pricom uviedol, Ze v konani jednoznaéne preukazal,
Ze ku driu dania predmetnej vypovede (jun 2014) bol stav ziakov na Skole taky, Ze za poslednych
niekolko rokov predchadzajucich roku, kedy bola dana vypoved sa pocet Ziakov ako aj tried na Skole
permanentne znizoval. Zalovany poukazal na skutodnost, Ze Zalobca v odvolani uviedol Udaje za
obdobie od Skolského roku 2013/2014 (teda od Skolského roku, v ktorom mu bola dana vypoved), a
porovnaval ich s nasledujucimi Skolskymi rokmi - so Skolskym rokom 2014/2015, a so Skolskym rokom
2015/2016. Predmetné rozhodnutie zamestnavatela o znizovani stavu zamestnancov bolo ale prijaté
ako aj predmetna vypoved bola dana pred tymto obdobim. Preto porovnavat’ udaje za Skolské roky,
ktoré sa zacali po prijati rozhodnutia a po dani vypovede, nema podfa Zalovaného pre toto konanie
pravny vyznam. Délezité vSak podla Zalovaného boli Udaje za obdobia predchadzajuce vypovedi, kde
mozno vidiet, Ze sa podet Ziakov znizoval. Dalej uviedol, Ze ani sam Zalobca nespochybnil fakt, ze
mu bola pondkana praca na krat$i Gvazok, ktori véak odmietol. Zalovany poukézal aj na skutognost,
Ze pani V. bola prijatd pre vyu€ovanie predmetov na prvom stupni zakladnej Skoly, pretoZze ma na to
aprobaciu (Specializaciu), teda je odborne spdsobila vyu€ovat' vSetky predmety v ro€nikoch 1 az 4
z&kladnej Skoly. Bola prijata na plny uvazok, kedZe Zalovany v takomto rozsahu potreboval ucitela so
Specializaciou (aprobaciou) pre 1. stuper zakladnej Skoly (pre rocniky 1-4), ktory uci v tychto rocnikoch
vSetky predmety. Zalobca taku $pecializaciu podla Zalovaného nema. Zalobca ma speC|aI|zaC|u resp.
aprobdciu telesna vychova - branna vychova (aj ked pre oba stupne zakladnej $koly). Co sa tyka
prijatia pani G. vyuCovat nemecky jazyk, Zalovany uviedol, Ze ju do€asne prijal na kratSi pracovny
uvazok (vyluéne len na vyu€bu nevyhnutnych hodin nemeckého jazyka), nakolko nemecky jazyk
Studovala na vysokej $kole, a to odbor ucitel'stvo nemeckého jazyka, pricom nemecky jazyk aj ovladala,
a ma s neho absolvovanu aj maturitu. Zalovany tak urobil prave z dévodu, aby napriek absencii
kvalifikovaného, vysokoSkolsky vzdelaného ucitefla nemeckého jazyka, boli hodiny nemeckého jazyka
oducéené v poZadovanej kvalite (teda aby nemcinu odu il niekto kto ju ovlada, a aby ju neucil niekto,
kto nevie vobec po nemecky). Zalovany na zaver podotkol, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca
nemecky jazyk neovladda na Ziadnej urovni, teda ucit ho nemohol. Podfa nazoru Zalovaného sud prve;j
inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.



6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu uréenom § 379 a § 380 ods. 1,
2 CSP bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contario, pri€om rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil, ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

10. Na doplnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci sud uvadza:

11. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu nebolo v tomto konani
preukazané, Ze boli splnené podmienky na podanie vypovede v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, pretoZe Zalovany nepreukazal zniZzovanie poctu ziakov ani poctu tried v Skole, tato
odvolacia namietka nie je dovodna. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany na pojednavani
konanom drfia 30.9.2015 (&. I. 82 spisu), a jednak vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe zo dha
10.4.2015 (&. I. 23 spisu) preukazal, Ze sa v predmetnom obdobi t.j. pred podanim vypovede zo dna
20. 06. 2014 (€. I. 6 spisu) a rozhodnuti zamestnavatefa o zniZzovani stavu zamestnancov zo dna 05.
05. 2014 (C. I. 7 spisu) pocet Ziakov a tried skuto€ne znizoval. V odvolani Zalobca poukazal na roky po
prijati rozhodnutia zamestnavatela o zniZzovani stavu zamestnancov a po podani vypovede, ktoré v3ak
pre toto konanie nemaju vyznam.

12. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze Zzalovany pog&as plynutia vypovednej lehoty prijal Q.. S. V. na
plny pracovny Uvazok na vyugovanie na 1. stupni ZS, napriek tomu, Ze vedel, Ze Zalobca ma kvalifikaciu
na roéniky 1 az 9 ZS. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu zistil, Ze Q.. S. V. bola prijata
na plny uvazok pre vyu€ovanie vSetkych predmetov na prvom stupni zakladnej Skoly, nakolko na toto
vyu€ovanie ma Specializaciu (€. I. 51 - 54 spisu). Zo spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca takuto
Specializaciu nema, nakolko ma Specializaciu telesna vychova - branna vychova (€. I. 46 a 158 spisu).
Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Zze Q.. S. V. nebola prijata na miesto
Zalobcu, ktory vyugoval len telesnt vychovu a to na druhom stupni ZS (&. I. 41 spisu).

13. Zalobca v odvolani dalej spochybnil schopnost B. G. vyugovat nemecky jazyk. Ani tato namietka
v3ak nie je dovodna a odvolaci sud k nej uvadza, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
7.3.2017 &.k. 13CoPr/8/2016-142 zrusil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.6.2016
¢.k. 12Cpr/2/2014-113, ktorym sud prvej indtancie rozhodol tak, ze vypoved z pracovného pomeru
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dana Zalobcovi zalovanym dria 20. 06. 2014 je neplatna.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze iba v pripade, ak sa v priebehu dalSieho
konania preukazu Zalobcove schopnosti vyu€ovat nemecky jazyk kvalifikovane na patri¢nej urovni tak,
aby netrpela uroven vzdelavania, méze byt zaver procesného sudu o ucelovej vypovedi danej Zalobcovi
akceptovany (ods. 28 oddévodnenie uznesenie krajského sudu).

14. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze zalovany vo svojom Zivotopise ako jazykové znalosti uviedol, Ze
aktivne ovlada len slovensky, madarsky a Cesky jazyk (€. I. 177 spisu). Na pojednavani konanom
dria 28.06.2017 uviedol, Ze na stupni B2 nemecky jazyk neovlada, ale keby bolo treba tak by sa to
vedel naucit. Na otazku sudu prvej instancie, &i by vedel v nemeckom jazyku povedat napr. ¢o udil
na Skole, pripadne €o sa teraz deje, uviedol, Ze toto povedat nevie, musel by sa na to pripravit a
takisto by vedel nemecky ucit, lebo by sa na to pripravil (€. I. 179 spisu). Nasledne sud prvej indtancie
po doplneni dokazovania kde bolo jednoznalne preukdzané, Ze Zalobca neovlada nemecky jazyk do
tej miery, aby tym neutrpela kvalita vyu€ovania, dospel k spravnemu zaveru, Zze vypoved z dévodu



nadbyto&nosti bola dana Zalobcovi dovodne a odvolanim napadnutym rozhodnutim Zalobu zamietol.
Krajsky sud ako sud odvolaci s poukazom na vySSie uvedené konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie nalezite
doplnil dokazovanie a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu posudeniu veci. Nakolko
v konani bolo preukazané, Ze zalobca nemecky jazyk neovlada na pozadovanej Urovni a teda neméze
ho ani udit.

15. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, u€inného v ¢ase dania vypovede, zamestnavatel méze
dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach.

16. Je nepochybné, Ze v rozhodnuti Zakladnej Skoly s materskou Skolou Gemersky Jablonec so sidlom
930 35 Gemersky Jablonec 244, ICO: 37 831 771 o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpegit
efektivnost’ prace €. 1/2014 zo dnia 05. 05. 2014 sa, okrem iného uvadza : ,V Skole su nadbytoéni
zamestnanci vyudujuci predmety, ktorych poc&et vyu€ovacich hodin je vo vSeobecnosti nizky (ako je
telesna vychova, vytvarna vychova, hudobna vychova), a tento po€et sa permanentne znizuje vzhfadom
na znizovanie poctu Ziakov a poctu tried v Skole; takémuto zamestnancovi nie je mozné nariadit
vykon prace v ¢asovom rozsahu dohodnutom v pracovnej zmluve, resp. stanovenom vSeobecnym
predpisom uréujucim pocet vyu€ovacich hodin pre pedagogickych pracovnikov v Skolach, a preto sa
takyto zamestnanec stava pre Skolu nadbytoény“ (&. I. 7 spisu).

17. Odvolaci sud dalej s poukazom na judikatiru uvadza, Ze zamestnavatel pri dani vypovede podla §
63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace nie je obmedzeny v tom, s ktorym zamestnancom rozviaze pracovny
pomer. O vybere zamestnanca rozhoduje sam a ani sud nie je opravneny tuto otazku preskiumavat' (R
90/1967). Pretoze nadbytocnost' mbze byt podetna alebo profesijna, pouZzitie tohto vypovedného dévodu
nie je podmienené absolutnym zniZenim vSetkych zamestnancov a podmienky mézu byt splnené aj
pri zvySovani po¢tu zamestnancov, ak je ich zloZenie z hfadiska profesie a kvalifikcie iné ako u
prepustaného nadbytoéného zamestnanca (r 57/1968).

18. Podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace, ucinného v Case dania vypovede, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po&as dvoch mesiacov znovu utvorit zrusené
pracovné miesto a prijat po skonéeni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.
19. O vybere zamestnanca, ktory sa ma stat nadbyto&nym, rozhoduje zamestnavatel. Ak zamestnavatel
dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace, nesmie po€as dvoch mesiacov
znovu utvorit zrudené pracovné miesto a prijat po skon€eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca (§ 61 ods. 3 Zakonnika prace).

20. Vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) by teda nebol dany, ak by zamestnavatel takto
chcel skondit pracovny pomer so zamestnancom zaradenim na pracovisku alebo vykondvajucim
prace, ktorych sa predmetna organizaéna zmena netyka. Rovnako aj v pripade, kedy nadbyto&nost
zamestnanca bola désledkom uzatvorenia pracovnych pomerov s novymi zamestnancami. Odvolaci sud
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania s poukazom na vysSie uvedené vyplynulo, Ze Zalovany na
miesto Zalobcu neprijal iného zamestnanca.

21. Podla § 74 Zakonnika prace, uc€inného v €ase podania vypovede, vypoved alebo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru
neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefa do
siedmich pracovnych dni odo dfa doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

22.V danom pripade mal odvolaci sud preukazané, Ze bola spinena podmienka § 74 Zakonnika prace o
prerokovani vypovede so zastupcami zamestnancov (odborovou organizaciou), kedZe dfia 19. 06. 2014
bolo podané vyjadrenie, a to nesuhlas s vypovedou (€. I. 27 spisu).



23. Podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, u€inného v ¢ase podania vypovede, zamestnavatel mbze dat
zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny
pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b) zamestnanec nie je ochotny
prejst na inu pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tuto inu pracu.

24. V ustanoveni § 63 ods. 2 Zakonnika prace je zamestnavatelovi dana tzv. ponukova povinnost.
Zakonnik prace neustanovuje, akou formou treba zamestnancovi ind vhodnu pracu ponuknut. Ponukova
povinnost’ je v8ak hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede a zamestnavatel je povinny ju
uskutoénit’ eSte pred danim vypovede.

25. Zo spisu mal odvolaci preukazané, Ze riaditel Zakladnej 8koly s materskou Skolou Gemersky
Jablonec pisomne ponukol Zalobcovi Uvazok na kratSi pracovny &€as (€. I. 38 spisu), pri¢om sam Zalobca
v odvolani nespochybnil fakt, Ze mu bola ponukana praca na kratsi uvazok, ktoru vSak on povazoval
za neprijatefnu (€. I. 212 spisu).

26. Sud prvej instancie teda po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia dospel k
spravnemu zaveru, Ze zaloba Zalobcu o neplatnost vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace nie je ddvodna, nakolko v konani bolo preukazané, Ze poclet Ziakov Zakladne;j
$koly s materskou $kolou Gemersky Jablonec klesal a klesal aj poget tried. Zalobca vyugoval telesnu
vychovu na druhom stupni zékladnej $koly. Zalovany v sulade s rozhodnutim organizacie o znizeni
poctu zamestnancov, ktori su v Skole nadbytoéni, kedZe vyuCuju predmety ktorych pocet vyu€ovacich
hodin vo v8eobecnosti je nizky, ako telesna vychova, vytvarnad vychova a hudobna vychova, dal
Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalobca nereagoval na ponuku
Zalovaného vyuCovat na kratsi pracovny uvazok (€. I. 38 spisu). Riaditel Zalovaného vo svojej vypovedi
na pojednavani konanom dfa 30. 09. 2015 v podstate uviedol, Ze v pripade, ak by Zalobca bol akceptoval
ponuku pracovat' na kratSi pracovny uvazok, k vypovedi by nemuselo dojst’ (€. I. 82 spisu). Pri dani
vypovede Zalobcovi bol zachovany zakonny postup a na jeho miesto nebol prijaty iny zamestnanec. Po
doplneni dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca neovlada nemecky jazyk do tej miery,
aby tym neutrpela kvalita vyu€ovania.

27. So zreteflom na vysSie uvedené skuto&nosti neuznal preto odvolaci sud opodstatnenost dévodov, na
ktoré poukazoval Zalobca vo svojom odvolani, a pokial teda sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nahrade trov konania (druhy
vyrok), kedZe tento vykazoval vecnu spravnost a odvolatel ho ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi
dévodmi.

29. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny a preto mu odvolaci sid podla § 396 ods.
1 s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



