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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyriou JUDr. Lubicou Nemcovou v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému: B. R., T..
XX XX XXXX, H. S. XXX, XXX XX S., v konani o zaplatenie 3837,05 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3837,05 eur, trok 176,16 eur, Groky z omeskania 1,78 eur,
urok z omeskania vo vySke 5% rocne z nezaplatene;j istiny 3837,05 eur od 23.05.2017 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych trokov 176,16 eur od 23.05.2017 do zaplatenia,
nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 3,38 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& proti nelspe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 09.06.2017, dorugenou tunajSiemu sudu diia 13.06.2017 Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 3837,05 Eur s prisluSenstvom a s trovami konania z titulu naroku na
doplatenie neuhradenych splatok uveru.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 17.08.2015 Gverovu zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 4200 eur.
Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo
vySke 68,83 eur. Po vylerpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto
bol pisomne vyzvany na moznost pred€asného zosplatnenia. Na zaklade toho Zalobca dna 22.05.2017
vyhlasil Uver za pred€asne splatny. Napriek tomu nebola pohfadavka Zalobcu voc&i Zalovanému do
podania Zaloby uhradena. Pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (t.).
22.05.2017) predstavovala sumu 4078,37 eur, ktora pozostava z istiny v sume 3837,05 eur, urokov v
sume 176,16 eur, Urokov z omesSkania v sume 1,78 eur, poplatkov v sume 60,00 eur, ktoré si zalobca v
tomto konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 3,38 eur.

3. Podla prehfadu splacania dolozeného Zalobcom, Zalovany uhradil na istinu celkovo sumu 362,95 eur.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 24.04.2018. Nedostavil sa Zalobca, ktory sa v8ak pisomne
ospravedInil z neucasti na pojedndvani a suhlasil, aby sud rozhodol v zmysle jeho podani bez jeho u¢asti.



Zalovany sa na pojednavanie dostavil, sud preto v zmysle § 180 CSP rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalobcu.

5. Zalovany po zakonnom poudeni uviedol, e je pravdou, Ze so Zalobcom uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom uvere. V tom &ase bol zamestnany na aktivaénych pracach, no tieto boli ukonéené. V
sucasnosti poberd len socialnu davku vo vyske 200 eur. M4 osem maloletych deti, z toho Styri Ziju s nim
a Styri s jeho druzkou, na ktoré prispieva 27 eur na kazdé. Zaroven plati elektrinu a dalSie poplatky a z
toho dévodu nema dostatok finan&nych prostriedkov, aby dlh zaplatil. Ako nahle sa zamestna je ochotny
tento dih splatit.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

6. Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 17.08.2015 tverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske 4200 eur. Poskytnuty Uver a Uroky sa Zalovany
zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach vo vySke 68,83 eur. Po vyc€erpani
poskytnutého uveru zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto bol pisomne vyzvany na moznost
predCasného zosplatnenia. Na zaklade toho Zalobca drfia 22.05.2017 vyhlasil Uver za predCasne
splatny. Napriek tomu nebola pohladavka Zalobcu vocCi Zalovanému do podania Zaloby uhradena.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (t.j. 22.05.2017) predstavovala
sumu 4078,37 eur, ktora pozostava z istiny v sume 3837,05 eur, Urokov v sume 176,16 eur, urokov z
omeskania v sume 1,78 eur, poplatkov v sume 60,00 eur, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatfiuje
a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 3,38 eur.

7. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 4200 eur pri Urokovej
sadzbe fixnej do splatnosti 13,90 % roc¢ne, poplatok za poskytnutie Gveru 126 eur, vySka anuitnej splatky
68,83 eur, termin splatnosti prvej splatky 16.09.2015, pocet splatok 108, splatnost’ tveru 15.08.2024,
vySka RPMN 16,03 %, priemerna RPMN ku driu podpisania zmluvy 15,44 % a celkova suma, ktord musi
klient zaplatit' 7559,64 eur.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢innom v &ase uzavretia zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalejlen ,, zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p&zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebiteflom je
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

11. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



13. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Na z&klade vy3Sie uvedeného ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 4200 eur. KedZe si zalovany, nesplnil svoje povinnosti riadne a v€as a z poZi¢ane;j
sumy uhradil len sumu 362,95 eur, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 3837,05 eur (4200-362,95), uroku v sume 176,16 eur, uroku z omeskania v sume 1,78 eur a
nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 3,38 eur.

18. Zalobca ziadal pévodne priznat urok z uveru vo vyske 13,90% roéne z nezaplatenej istiny od
23.05.2017 do zaplatenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NSSR sp. zn. Obo143/98,
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US476/2012-14) vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné droky) z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani
a musi platit’ uroky z omeSkania. Takyto zaver je logicky, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj urokov
z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovany ako
diznik bol povinny na zaklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov aroky vo vyske 13,90%
roéne, tieto Uroky boli splatné mesaéne. Uroky s pefiaznym plnenim a désledkom omeskania s ich
plnenim je povinnost' diZznika platit uroky z omeSkania. Je to zakonny désledok vyplavajuci z § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z
omeskania patria po celt dobu, po ktoru je diznik s platenim Urokov v omeskani. Plati to vSak len pre
omeskanie splatenim urokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost
platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omeskania, za omeSkanie s ich plnenim uz dalej uroky z
omeskania nepatria. Dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit’ troky z omeskania.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Z dévodovej spravy k novele Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 vykonanej zdkonom ¢&. 106/2014
Z.z. vyplyva, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo,
podla ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacnost vykladu a neprimerané
postupy niektorych veritefov sa jednozna&ne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit
vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo péZiCky poskytnutej
spotrebitelovi v sulade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel sinebude méct po jednorazovom
zosplatneni uplatnit’ uroky za €as, ktory by mala Gverova zmluva este trvat bez vyhody postupného
splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat' po jednorazovom zosplatneni
veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vy8ka dlhu spotrebitela, ktora sa
ustalila v dosledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru.

21. Takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach sp.zn.: 2Co0/210/2017, podla ktorého
urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik (a trvanie) je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zaniké aj akcesoricky zavazok urokovy. Pretrvava len povinnost uhradit’ doteraj8ie uroky a tym, Ze v€as



diZnik nesplati istinu a uroky z istiny dostava sa do omeskania s plnenim (istiny a prisluSenstva). Krajsky
sud poukazuje v prvom rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela
zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohladnit’ skuto€nost, Ze zmluvné aroky
a uroky z omeskania su sice obe prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odliSné funkcie a je potrebné
ich odliSovat. Zmluvné uroky su odmenou (cenou) za uZzivanie istiny a uroky z omeSkania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych drokov ich
mdbze veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. Krajsky sud poukazuje na zakladnu charakteristiku
uverového vztahu, ked v désledku uzatvorenia zmluvy o uvere dochadza u veritefa k stavu absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za ¢o mu prinalezi zmluvne dojednany
urok, ktory predstavuje cenu penazi, t.j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema
istinu Uveru k dispozicii a nemdze s fiou nakladat a produkovat’ zisk. Tento absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave Urok dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Gveru. OdliSna situacia
v3ak nastane v pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zéklade jednostranného
ukonu veritela (na zaklade slobodnej volby veritela), v désledku ktorého dbjde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov ,v
dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat zisk. Naproti tomu v désledku tohto jednostranného pravneho ukonu diznik uz
nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat (a splacat ich postupne v splatkach), t..
vznikne mu povinnost  uhradit’ celt pozZi¢anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku dfiu zosplatnenia.
Podla nazoru Krajského sudu za takyto stav opravnenej drzby pozi€anych finanénych prostriedkov
mozno povazovat iba stav do zosplatnenia celého Uveru, nakoflko zosplatnenim Uveru diznik pravo drzat
pozi¢anu sumu straca. Krajsky sud teda jednozna&ne uzatvara, Ze po zosplatneni pohfadavky ma veritef
(Zalobca) pravo iba na urok z omeSkania a nema narok na zmluvne dojednany urok.

22. Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze kedZe Zalobca zosplatnil Gver dfia 22.05.2017 patria
mu len Uroky z omeskania. Navrh Zalobcu v ¢&asti uroku 13,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke
3837,05 eur od 23.05.2017 povazuje sud na zaklade vySSie citovanych ustanoveni za nedbévodny a
preto ho zamietol.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika ak ide o0 meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

24 . Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika plathom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*)
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Na zaklade uvedeného tak zaviazal zalovaného na uhradu Uroku z ome$kania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27.Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a to tak, Zze Zzalobcovi, ktory bol v konani UspeSnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vy3ke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



