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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: S. 8., N.. XX XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote, dieta rodidov - matky: P. 8., N.. XX.XX.XXXX, C. A. W., S. XX, C..C.. A. A, M.
X a otca: neuvedeny, za G&asti starej matky S. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. T. XX/X, Detského domova,
Kollarova 29, Banska Bystrica, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny
Brezno, Razusova 40 a prokuratora Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote, o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje mal S.S., N.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na U&ely zabezpe&enia odbornej
pomoci maloletému dietatu a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pobyt v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky, najdihgie na 6 mesiacov. Ulohy vychovného
opatrenia bude malolety vykonavat vDetskom domove, Kollarova 29, Banska Bystrica.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 11P/14/2018-15 zo dfia 06.02.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.03.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud mal. S. S.C.,
N.. XX XX XXXX do&asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby, a to Detského domova, Kollarova 29,
Banska Bystrica (d'alej len detsky domov) a sud zaroven zacal aj konanie vo veci same;.

2/ Pojednavanie dfia 24.04.2018 bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatela, tj. Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno, ktory sa na pojednavanie nedostavil aj napriek riadne a v€as
doruc¢enému predvolaniu.

3/ Matka na pojednavani uviedla, Ze by chcela, aby bol mal. S. zvereny spat do jej osobnej starostlivosti,
pretoze v sucasnosti uz byva v A. u druha v jeho rodinnom dome a v tomto bydlisku sa snazi vytvorit
také podmienky, aby dokazala zabezpedit pre mal. S. vSetku potrebnu starostlivost.

4/ Stara matka S. S. uviedla, Ze uz ma vysoky vek, aj zdravotné problémy, preto bude suhlasit’ s tym,
aby bol chlapec zvereny spat do starostlivosti matky - jej dcéry, ked bude mat’ matka vytvorené pre to
vhodné podmienky. Potvrdila, Ze v sugasnosti je mal. S. na zaklade rozhodnutia sudu v starostlivosti
detského domova.

5/ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma informacie o tom, Zze matka ma v su€asnosti problémy so
zabezpec€enim riadne starostlivosti pre svoje ostatné deti, a preto este v su€asnosti nie je vhodné, aby
jej spat do osobnej starostlivosti bol zvereny aj syn S.. V dalSom chce kolizny opatrovnik s rodinou,
ale najma s matkou, pracovat tak, aby dokazala dietatu v blizkej buducnosti zabezpecit adekvatnu
starostlivost. V su¢asnosti vSak navrhol, aby bolo dietatu ulozené vychovné opatrenie, kedZze matka



zatial nema vytvorené vhodné podmienky, a to v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona
o rodine.

6/ Zastupkyna detského domova na pojednavani uviedla, Ze pokial bude dietatu uloZzené navrhované
vychovné opatrenie, mbéZe byt realizované v ich zariadenti, v ktorom sa chlapec v su¢asnosti aj nachadza
na zaklade rozhodnutia sudu.

7/ Prokurator navrhol uloZit dietatu navrhované vychovné opatrenie, a to s prihliadnutim na vysledky
vykonaného dokazovania.

8/ Okrem vysluchu pritomnych u&astnikov, bol z pripojenych spisov Okresného siudu Rimavska Sobota
precitany rozsudok Okresného siudu Rimavska Sobota, €.k. 8P/501/2006-32 zo dra 20.03.2007,
ktorym bol mal. S. S. zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov S.
S., N.. XX XX XXXX (t.&. uz nebohého) a S. S., N.. XX.XX.XXXX. V sUcasnosti sa mal. S. na
zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Rimavska Sobota, uznesenim sp.zn.
11P/14/2018 doCasne nachadza v starostlivosti detského domova. Z vykonaného dokazovania bolo
dalej zistené, Ze matka v su€asnosti eSte nema vytvorené adekvatne podmienky pre zabezpecenie
riadnej starostlivosti o mal. S., ako aj to, Ze stara matka ma ¢oraz menej fyzickych aj psychickych sil
zabezpe&ovat riadnu starostlivost o mal. S., 8o vyplyva najma z jej vy$Sieho veku a zhor$ujuceho sa
zdravotného stavu.

9/ Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10/ Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11/ Podfa § 37 ods. 3 Z&kona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za to, ze navrh kolizneho opatrovnika na
nariadenie vychovného opatrenia nad mal. S.C. S. podia ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o
rodine je dévodny, preto sud v sulade s tymto navrhom ulozil dietatu vychovné opatrenie v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



13/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 59 ods.1 CMP).
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit’ pisomne,
a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato€ne doruéit’ v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorudi sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, ods. 2 CSP).Odvolanie mozno odévodnit aj tym,
Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



