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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudcom Mgr. Petrom Hvizdo$om v spore Zalobcu Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45
684 618, so sidlom Bratislava, KoSicka 56, pravne zastupeny Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o.,
ICO: 47 255 706 so sidlom Bratislava, Michalska 14 proti Zalovanému V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, Statny oban SR, o zaplatenie XXX,XX Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 376,52 Eur s Grokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 30,26 Eur od 04.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 177,16 Eur od 04.03.2014
do zaplatenia, zo sumy 71,48 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 48,14 Eur od 04.06.2014 do
zaplatenia, zo sumy 49,48 Eur od 06.05.2014 do zaplatenia, a nahradu trov konania, a to v mesacnych
splatkach po 30 Eur mesacéne zrocnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich.

II.  VozvySkusud zalobu zamieta.

lll.  Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,82%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa proti zalovanému domahal zaplatenia sumy XXX, XX R. spolu s Grokom z ome$kania vo
vySke X % ro€ne zo sumy XX, XX R. od XX. XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX, XX R. od XX XX.XXXX
do zaplatenia, zo sumy XX, XX R. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX, XX R. od XX.XX.XXXX
do zaplatenia, zo sumy XX, XX R. od XX.XX.XXXX do zaplatenia. A., Ze pohfadavku uplatfiovanu v
tomto konani nadobudol od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia XX.X.XXXX a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dria 3.9.2015.
Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkoch dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby, pricom iSlo o mobilné sluzby, spojené s uzivanim SIM kariet, ku ktorym bolo pridelené mobilné
Cislo XXXXXXXXX. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiru ¢.
XXXXXXXXXX splatnd X X XXXX v sume XX, XX Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX splatnd X.X.XXXX
v sume XXX, XX Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX splatnd XX.X.XXXX v sume XX, XX R., faktaru ¢.
XXXXXXXXXX splatnd X. X. XXXX v sume XX, XX R., fakturu €. XXXXXXXXXX splatnd X.X. XXXX v sume
XX, XX R.. Zalovany nesplnil svoju zmluvnl povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb pravnemu
predchodcovi zalobcu ani zalobcovi nezaplatil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania.

2. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bola doruéena s vyzvou na vyjadrenie.



3. Sud vec prejednal podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory nepritomnost’ ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zaloby, oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dia X.X.XXXX, predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a K. k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, predlozenych faktur, pisomného podania Zzalobcu zo drfia XX.X.XXXX,
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok, zoznamu
postupovanych pohladavok, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia X.X.XXXX, podacieho harku,
cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti D. P. a.s., vdeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti D. P., a.s., v8eobecného povolenia &.
1/2011 a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia X.X.XXXX a z Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia X.X.XXXX uzatvorenych medzi Zalovanym ako u€astnikom a spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. ako podnikom vyplyva, Ze strany konania uzatvorili zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podfa zdkona &. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle tejto zmluvy a dodatku pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal Zzalovanému
umoznit’ prostrednictvom D. karty s priradenym tel. €islom XXXXXXXXXX pristup do siete svojej
spolo€nosti a uzivanie svojich sluzieb v ramci zvoleného programu sluzieb Y. XL, happy mobilny telefon,
neobmedzeny internet v mobile za dohodnuty mesacny pausalny poplatok po¢as doby viazanosti 24
mesiacov. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb podniku podrla
zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom a VSeobecnymi
podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete podniku a s cennikom
pre poskytovanie sluzieb podniku. Okrem toho sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov nepoZiada o
aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na program sluzieb s niz§im mesaénym poplatkom ako ma
dohodnuty minimalny program sluZieb.

6. Slovak Telekom, a.s. vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby dria XX.X.XXXX faktdru ¢&.
XXXXXXXXXX splatna dria X. X XXXX v sume XX, XX R., diia XXX XXXX faktiru &. XXXXXXXXXX
splatnd X.X.XXXX v sume XXX, XX R., v ramci ktorej Zalovanému vyfakturoval poplatok X,XX R. za
upomienku oneskorenej platby, dfia XX. X.XXXX faktiru €. XXXXXXXXXX splatnd XX. X XXXX v sume
XX, XX R., v ramci ktorej zalovanému vyfakturoval poplatok XX, XX R. + XX% K. za obmedzenie sluzby
- neplatenie, diia XX X.XXXX faktiru &. XXXXXXXXXX splatnd X.X.XXXX v sume XX, XX R., dfia
XXX XXXX fakturu €. XXXXXXXXXX splatnd X X XXXX v sume XX, XX R., v ramci ktorej Zalovanému
vyfakturoval poplatok XX, XX R. + XX% DPH za preruSenie sluzby - neplatenie.

7. Pohladavka voci Zalovanému bola na Zalobcu postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dnia XX XX XXXX. Postupenie pohladavky, a tym svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani Zalobca
preukazal predloZenim Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX, zoznamu postupovanych
pohladavok, postového podacieho harku a Oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zo diia X.X.XXXX adresovaného Zalovanému, v ktorom pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky vo vyske XXX, XX Eur s prisl. (istina + zmluvna
pokuta) na Zalobcu a su€asne ho vyzval na jej uhradu postupnikovi v lehote 5 dni od dorucenia
oznamenia o postupeni pohladavky.

8. Zalobca v podani zo diia XX.X.XXXX uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa na zaklade
predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku zaviazal aktivovat a poskytovat
v zmluvach Specifikované sluzby Happy XL, happy mobilny telefon, neobmedzeny internet v mobile
a ostatné sluzby suvisiace s aktivaciou, zriadenim pripojenia, poskytovanim hlasovych sluZieb,
internetovych sluzieb prostrednictvom telefénneho &isla XXXXXXXXXX priradeného k SIM karte v
sieti pravneho predchodcu Zalobcu a v sieti internet. Neoddelitelnou sucéastou tychto zmlav boli
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete pravneho
predchodcu Zalobcu v spojeni s cennikom pre poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu ,
ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a zalovany zaviazali dodrziavat. Cennik, vSeobecné podmienky
pre poskytovanie sluzieb verejnej siete pravny predchodca Zalobcu zverejnil svojim zédkaznikom na
svojom webovom sidle v sulade so zadkonom €. XXX/XXXX Z.z. a E. povolenim X/XXXX a &. X/
XXXX vydanym Uradom pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb. Podla cennika



pravneho predchodcu Zalobcu strana 39 Cast Iné poplatky ma Zalovany ako u€astnik povinnost zaplatit’
pravnemu predchodcovi zalobcu nahradu nakladov za upomienku oneskorenej platby v sume 4,99
Eur, ktoré zahffiaju naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia upomienky, naklady
obalky a kancelarskeho papiera, naklady podania zasielky na poStovu prepravu, naklady spojené s SMS
spravou, naklady spojené s uloZzenim upomienky do hlasovej schranky , naklady spojené s vyhotovenim
faxu alebo emailu, naklady postovného. Poukazal na ust. § 43 ods. 1 pism. d/ zékona ¢&. 351/2011
Z.z. , v zmysle ktorého ma podnik pravo docasne prerusit’ alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby
z dbévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy; do€asne prerusit poskytovanie
verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty
urenej na zaplatenie. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neuhradil splatné faktdry €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXXX, ktoré mu pravny predchodca vystavil za poskytované sluzby ani v dodatoéne
poskytnutej lehote a ani po viacerych upozorneniach pravneho predchodcu Zalobcu bolo zrejmé, Ze
nedochadza k uhrade ceny za poskytnuté sluzby, pravny predchodca Zalobcu pristipil k obmedzeniu
poskytovania sluzby pre neplatenie k XX.X.XXXX. Pred obmedzenim poskytovania sluzby pravny
predchodca zaslal Zalovanému v sms sprave upomienku oneskorenej platby s upozornenim, Ze ak
Zalovany dlh neuhradi podnik pristupi k obmedzeniu poskytovania sluzieb. Podla cennika pravneho
predchodcu zalobcu strana 39 €ast Iné poplatky ma Zalovany ako u€astnik povinnost’ zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu za poskytnutl sluzbu obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu
XX, XX Eur a za poskytnutu sluzbu preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie sumu XX, XX Eur,
ktoré poplatky Zalovanému vyfakturoval. Obmedzenim nastane stav, ked su na danej SIM karte
dostupné iba prichadzajuce hovory a prichadzajuce SMS spravy, a ostatné sluzby nie su dostupné,
a to az do doby uhradenia diznych faktur. Tato sluzba pozostava z Cinnosti, ktoré zahffiaju okrem
iného i evidenciu zalovaného v zozname neplatiCov pravneho predchodcu zalobcu, monitorovanie
opravnenosti obmedzenia poskytovania sluzieb, technické zabezpefenie obmedzenia poskytovania
sluzieb, naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady spojené s opatovnym obnovenim poskytovania
sluzieb. Prerudenim nastane stav , ked nie su sluzby na danom pripojeni dostupné a to az do
doby uhradenia diZznych faktur. K preruseniu podnik pristupi ak uhrada za poskytnuté sluzby nebola
pripisana na uéet podniku ani po uplynuti minimalne dvoch kalendarnych dni po realizacii obomedzenia
poskytovania sluzieb. K preruSeniu sluzieb pristupil pravny predchodca Zalobcu ku driu XX. X XXXX.
Pred preruSsenim poskytovania sluzby pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanému v sms sprave
upomienku oneskorenej platby s upozornenim, Ze ak zalovany dlh neuhradi pravny predchodca Zalobcu
pristupi k preruseniu poskytovania sluzieb. Zakladom tychto poplatkov je porusenie povinnosti druhou
zmluvnou stranou. Nemozno od Zalobcu poZadovat, aby Ukony a &innosti suvisiace s porusovanim
povinnosti Zalovanym mal robit’ bezodplatne , navy$e ked s tym méa priame aj nepriame naklady. Dalej
poukazal Zzalobca na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia X XX.XXXX sp. zn. C-42/15 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klara Birdova, z ktorého vyplyva, Ze nie je nutné, aby Zalovany
spotrebitel podpisal vSeobecné podmienky k spotrebitelskej zmluve.

9. Zalovany na pojednavani Ze uzavrel so spoloénostou Slovak Telekom a.s. zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb, ktoru predloZil Zalobca a tieto sluzby boli zalovanému poskytované. Faktury za ne
Zalovany nehradil z dévodu, Ze mu to finanéne nevychadzalo. Je ochotny a schopny dlh Zalobcu uhradit
v mesacnych splatkach po 30 Eur zroénych vzdy do 20. dfia v mesiaci. Je zamestnany asi mesiac v
spolocnosti C. G., kde dosahujem zarobok XXX Eur v &istom mesacne. Byva u rodicov, ktorym na stravu
a byvanie dava XXX Eur mesaéne, XX Eur mesacne vynaloZi na benzin do motorového vozidla znacky
B., rok vyrok XXXX, ktoré vlastni a vozidlo pouziva na prepravu do zamestnania, kedZe byva u rodi¢ov
v D.. Je od neho exekuéne vymahany dih vo vy8ke XXX Eur, ktory by mu mal byt zrdZzany zo mzdy
a sudom bola v tejto exekuénej veci poverena exekutorka D. C. so sidlom v D.. VyZivovaciu povinnost
Zalovany nem4, jeho zdravotny stav je v poriadku.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej
zmluvy a dodatku, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného od 1.11.2011,
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 z&kona &. 351/2011 Z.z. zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat’
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbdm a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie

pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako moézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,
5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt uvedené v
ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane v8eobecnych podmienok alebo
cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,



b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Po pravnom posudeni zistenych skuto&nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je Ciasto¢ne dovodna.

12. Bolo preukazané, Ze Zalovany ako u&astnik uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu ako podnikom
dnia X. X.XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej podla § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytovat Zalovanému vymedzené sluzby ohfadom tel. Cisla XXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ poskytovatelovi odplatu za poskytované sluzby. Uvedenou zmluvou zaloZzeny pravny vztah
uCastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom vzniknutym na zdklade Standardizovane;j
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany okrem vyberu programu, a svojho podpisu Ziadnym spésobom
neparticipoval na koncipovani obsahu zmluvy. Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze pravny
predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani sluzieb inym
spotrebitelom. Zalovanému poskytol sluzby pravny predchodca Zalobcu v ramci jeho podnikatelske;
Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatel'skej Cinnosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznadenia v zmluve
a dodatku k nej menom, priezviskom, rodnym €&islom, €islom obc&ianskeho preukazu, adresou trvalého
pobytu. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné
podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti o zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby v obdobi od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX vyfakturované faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou dria X.X. XXXX v sume XX, XX R., fakturu €. XXXXXXXXXX splatni X.X. XXXX v sume XXX, XX
R. ( bez poplatku X,XX Eur za upomienku oneskorenej platby), faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou
XXX XXXX v sume XX, XX R. (bez poplatku za obmedzenie sluzby pre neplatenie XX, XX R. + X, XX
R. K.), faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnu X.X.XXXX v sume XX, XX Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnd XX XXXX v sume XX, XX R. ( bez poplatku za preruSenie sluzby pre neplatenie XX, XX R. +
X, XX Eur DPH). Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytoval v uvedenom obdobi sluzby podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru skuto&nost Zalovany potvrdil, a Zalovanému preto vznikla
povinnost  uhradit’ ich cenu poskytovatelovi sluZieb. Cena za poskytnuté sluzby za program Happy XL,
happy mobilny telefén, neobmedzeny internet v mobile v zmysle tychto faktur bola v konani predloZzenou
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb ako aj cennikom preukazana, Zalovany vznik naroku na
fakturovanu cenu nespochybnil, a sud z dradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali
neplatnost pravneho uUkonu v Casti dohody u€astnikov o cene sluzieb. Vzhfadom na uvedené sud
povazoval Zalobu v €asti o zaplatenie sumy istiny 376,52 Eur za dévodnu.

14. KedZe sa Zalovany dostal do ome$kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, vzniklo Zalobcovi
pravo na urok z omeskania, ktory uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
odo dha nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktar. V zmysle § 3 nariadenia vlady
SR &. 87/1995 Z.z. uginného v &ase vzniku zavazkového vztahu vySka urokov z omeSkania je o
5 percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k



prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania s Uhradou faktuar t.j. ku diiu 4.2.2014, X. X XXXX, XX XXXX, XX XXXX, XX XXXX bola
X, XX % a po pripo¢itani X percentualnych bodov Zalobcovi patrila tato zakonna sankcia v sadzbe X, XX
% ro€ne zo sumy XX, XX R. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XXX, XX R. od XX.XX.XXXX
do zaplatenia, zo sumy XX, XX R. od XX.XX.XXXX do zaplatenia, zo sumy XX, XX R. od XX.XX.XXXX
do zaplatenia, zo sumy XX, XX R. od XX XX.XXXX do zaplatenia. X. si v3ak uplatnil narok na urok z
omeskania v niZSej sadzbe, t.j. v sadzbe X %, a kedZe sa jedna o navrhové konanie, a nejde o konanie
0 naroku, pri ktorom vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu z osobitného predpisu, sud nemohol v
zmysle § 216 ods. 1 CSP prekrodit’ Zalobny navrh, a preto Zalobcovi tato zakonnu sankciu v uplatnenej
sadzbe aj priznal.

15. V pripade uplatnenych poplatkov za upomienku oneskorenej platby vo vyske XXX R., za
obmedzenie sluzby - neplatenie vo vyske XX, XX R. + XX% K., a za preruSenie sluzby - neplatenie
vo vySke XX, XX Eur + XX% K. sud Zalobu nepovazoval za dévodnu. Poplatky su uvedené v cenniku
pravneho predchodcu Zalobcu na str. XX ¢ast iné poplatky. Cennik vopred pripravil pravny predchodca
Zalobcu, a Zalovany nemal moznost ovplyvnit’ jeho obsah, a teda spotrebitel nedojednal individualne
tieto poplatky a ich vy8ku s druhou zmluvnou stranou. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu docasne
prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d/ zakona &. 351/2011 Z.z. nezaklada povinnost
pre spotrebitela zaplatit’ poplatok za takéto prerudenie alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim
alebo obmedzenim sluzby vznikni dodavatelovi naklady, mohla by spotrebitefovi vzniknut len povinnost
uhradit’iba preukazatelne vzniknuté naklady spojené s touto ¢innost'ou. Uvedené plati aj pre poplatok za
upomienku oneskorenej platby, pri¢om Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu skutoCne
upomienku Zalovanému odoslal postou. Sudu je zname, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytuje
sluzby elektronicky a aj upomienky zasiela elektronicky, pripadne spolu s faktdrou a rovnako tak aj
obmedzenie sluzieb a preruSenie sluzieb je realizované elektronicky. Ak poplatok je stanoveny pausalne
bez zohladnenia reélnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze tieto poplatky zodpovedaju redlnym nakladom pravneho predchodcu Zalobcu spojenym
s upomienkou oneskorenej platby, obmedzenim sluzby a s preruSenim poskytovania sluzby. Zalobca
nijako nevysvetlil a nepreukazal, Ze jeho pravnemu predchodcovi pri vytvoreni a odoslani upomienky
emailom spotrebitelovi, evidenciou zalovaného v zozname neplati¢ov, sledovanim Uhrad zalovaného,
monitorovani opravnenosti obmedzenia poskytovania sluzieb, technickom zabezpeleni obmedzenia
poskytovania sluZieb vzniknu naklady a v akej vySke. Poplatok v uplatnenej pausalnej vyske 4,99 Eur
a vo vyske 16,50 Eur + 20% DPH nemdze vystihovat mozné néklady pravneho predchodcu Zalobcu
suvisiace s vykonanim tohto ukonu (zaslanie upomienky, obmedzenie, prerusenie poskytovania sluzby),
ale v rozhodujucej miere predstavuje "skrytl" sankciu pre spotrebitela za porudenie jeho povinnosti
v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby. Uvedené poplatky predstavuiju
mozny jednorazovy zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na Ukor spotrebitela. V tomto pripade
nejde o poplatok, ktory suvisi s vyuzivanim sluzieb dodavatela spotrebitelovi, o ktoré ma spotrebitel
zaujem, ale o poplatok ur&eny vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom. Za
poplatok spotrebitelovi nie je poskytnuté Ziadne skutoCné protiplnenie vo vyske poplatku. Za tieto
poplatky spotrebitel nedostava Ziadnu protihodnotu. Obmedzenie, &i preruSenie dohodnutych sluzieb
Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprinasa. V pripade preruSenia poskytovania sluzby
pre neplatenie tieto sluzby pre spotrebitefa vibec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadale;.
Zaplatenie poplatku je tak iba v zaujme Zalobcu, ktorého pohfadavka sa navySuje a to i napriek tomu, Ze
v suvislosti s neuhradenim predpisanej faktury v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZzadovat od diZnika
popri plneni i aroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nemozno prehliadnut
ani fakt, ze vyska tychto poplatkov je stéle rovnaka, bez ohladu na zavaznost poruSenia povinnosti
spotrebitelom alebo dizku trvania poru$enia povinnosti. Nakolko zaplatenim uvedenych poplatkov
Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia
sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby, podla nazoru sudu takéto dojednanie
ohladne poplatku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika,
a je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika neplatné a zaroven sa prie€i dobrym mravom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku uz bol poplatok za preruSenie sluzby
pre neplatenie z uvedenych dévodov vyhlaseny rozsudkom M. sidu G. sp. zn. 9Csp 84/2016 zo dha
XX XXXX, a obdobne aj rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. XXC/XXX/XXXX potvrdenym
rozsudkom T. sudu v G. sp. zn. XCo/XX/XXXX.



16. Na zéklade uvedeného sud vyrokom |. zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil istinu 376,52 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 30,26 Eur od 04.02.2014 do zaplatenia, zo sumy
177,16 Eur od 04.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 71,48 Eur od 01.04.2014 do zaplatenia, zo sumy
48,14 Eur od 04.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 49,48 Eur od 06.05.2014 do zaplatenia, a vyrokom II.
Zalobu vo zvy3nej €asti o zaplatenie poplatkov v sume 44,59 Eur ako nedévodnu zamietol.

17. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanému na jeho Ziadost dlh splacat’ v mesaénych splatkach
po 30 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové, prijmové a
vydavkové pomery Zalovaného, ktory dosahuje zo zamestnania zarobok cca 350 Eur v ¢istom mesacne,
byva u rodi€ov, ktorym na byvanie a na stravu prispieva sumou 150 Eur mesacne, a kedZe musi
dochadzat do zamestnania do iného mesta na benzin vynalozi 50 Eur mesacne, a ma aj iny neuhradeny
dlh v sume 300 Eur, ktory je vo¢i nemu exeku€ne vymahany. Po zohfadneni tychto skutoénosti, je zrejmé,
Ze Zalovany nie je schopny uhradit’ dlh jednorazovo a ani vo vy3sich mesacnych splatkach. Za takéhoto
splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 13 mesacnych splatkach, ¢o je primerana doba na
plnenie. Zalobca je obchodnou spoloénost, ktora skupuje pohladavky od inych veritelov, a nasledne ich
od dIZznikov vymaha, pri¢om zo spisu nevyplyva, Zeby bol odkazany na splnenie dlhu v kratSej dobe.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy 376,52 Eur , a v tomto rozsahu bola Zaloba
podana dbvodne a tato Ciastka predstavuje zo Zalobou uplatnenej sumy 89,41% a procesny uspech
Zalobcu, a zaloba bola zamietnuta v asti o zaplatenie 44,59 Eur, ktora Ciastka zo Zalobou uplatnenej
sumy predstavuje 10,59% a procesny uspech Zalovaného. Po odpoditani Uspechu Zalovanej od Uspechu
Zalobcu vzniklo prevazne uspesnému zalobcovi pravo na Ciasto&nu nahradu trov konania vo vySke 78,82
%. V tomto rozsahu sud vyrokom Ill. podla § 255 ods. 2 CSP priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie az po pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



