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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2022 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
staznost odsudeného V. A. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/33/2021 z
19.1.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost V. A. zam ieta ako nedévodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfla § 446 ods. 1 Tr. por. s poukazom na  § 74 ods. 1 Tr. zak.
zmenil ambulantné psychiatrické ochranné lieCenie ulozené V. A. uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp.zn. 2Nt/9/2005 zo dha 14.11.2005, ktoré bolo naposledy menené uznesenim Okresného
sudu Martin, sp.zn. 4Nt/33/2020 zo diia 13.7.2020, na ustavné ochranné psychiatricke lieenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni V. A. staznost, ktori odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti uvadza, Ze ustavna formu
psychiatrického lie€enia nepovaZzuje za vhodné rieSenie, nakolko Ustavna forma psychiatrického lie€enia
ho neumernym spésobom obmedzuje na slobode a nema tak moznost plnohodnotne sa angazovat
v spoloCnosti a najst si zamestnanie. Chce ngjst’ riadne zamestnanie, uplatnit sa v spolo¢nosti a
viest’ riadny Zivot. Ambulantna forma psychiatrického lie¢enia mu vyhovuje a chce nadalej v nej aj
pokraCovat, pri¢om bude dodrziavat vSetky povinnosti a lie€ebné postupy s tym spojené. Vzhladom
na nezhody s matkou sa odstahoval z domu a prestahoval sa k svojmu otcovi, s ktorym ma dobry
vztah a ktorého respektuje. Ustavnu formu lie¢enia uz v minulosti absolvoval, avsak nikdy mu tato forma
lie€enia nepriniesla zlepSenie zdravotného stavu. Na verejnom zasadnuti navrhoval vykonanie dbkazu,
a to vySetrenie zdravotného stavu inym znalcom, pripadne odbornikom z odboru psychiatrie. Na zaklade
uvedeného krajskému sudu navrhuje, aby napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a aby v pripade,
ak povaZuje vykonané dokazovanie za dostato¢né, vo veci rozhodol sam, tak Zze navrh na zmenu
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia na Ustavné zamietne a ponecha mu ambulantnu
formu psychiatrického lie€enia v platnosti. V pripade, ak sa nadriadeny organ stotozni s vy$Sie uvedenym
navrhom na vykonanie dékazu - posudenie zdravotného stavu znalcom, pripadne inym odbornikom z
odboru psychiatrie, navrhuje, aby nadriadeny organ uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal tak,
Ze vykona navrhovany dékaz a vo veci rozhodne.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podana v zakonom stanovenej lehote, oprdvnenym subjektom, av8ak tato nie je dévodna.

Pokial ide o dévody postupu prvostupriového sudu, tieto samosudkyria podrobne rozviedla v odévodneni
napadnutého uznesenia. Nakolko odévodnenie napadnutého uznesenia je podrobné, zrozumitelné a
logické a krajsky sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje, preto v zasade narn odkazuje. Aj podla



nazoru krajského sudu boli splnené vsetky zakonné podmienky na zmenu ochranného ambulantného
lieCenia na ochranné ustavné lieCenie. Zo spisu nepochybne vyplyva, Z2e V. A. sa kvoli svojmu
duSevnému ochoreniu od roku 2005 podrobuje psychiatrickej lie€be striedavo v Ustavnej forme a v
ambulantnej forme. Ochranné ambulantné lieCenie, ktoré vykonaval V. A., neplnilo svoj ucel, nakolko
zdravotny stav odsudeného sa v dosledku nedodrziavania ambulantného lie€enia, uzivania alkoholu a
psychotropnych latok zhorsil, €o sa prejavuje agresivnym spravanim navonok, najma voci svojej matke.
Uzitie ndvykovych latok priznal aj sdm V. A.. Jeho spravanie vyustilo nielen do vazobného stihania,
ale aj do opakovanych hospitalizacii na uzavretom psychiatrickom oddeleni, ktoré sprevadzal utek zo
zariadenia a tieZ napadnutie spolupacienta po¢as poslednej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni.
Agresivne a nevyspytatelné spravanie V. A. smerujuce voéi svojmu okoliu ma stupriujuci charakter,
pri¢om jeho konanim sa na podnet matky zaoberala opakovane privolana policia. Odsudeny bol dokonca
pre riziko impulzivneho konania na 7 dni umiestneny v ochrannej sietovej posteli s fixaciou jedne;j
konc&atiny. Z obsahu spisového materialu vratane pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2Nt/9/2005 a 2Nt/11/2019 vyplynulo, Ze V. A. dlhodobo trpi zdvaZznou dudevnou poruchou, a to
paranoidnou schizofréniou s postprocesualnymi zmenami osobnosti. Dokazovanie vykonané okresnym
sudom dostatone poskytuje obraz o nebezpelnosti V. A. pre spolo¢nost a pre zaujmy chranené
Trestnym zakonom. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti
o tom, Ze ambulantné psychiatrické lieCenie neplni u menovaného ucel a ucel ochranného lieenia
mozno dosiahnut’ len ochrannym psychiatrickym lie€enim dstavnou formou. S poukazom na zavery
prvostupriového sudu, ktoré podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého uznesenia a s ktorymi sa
krajsky sud stotozfiuje, potom povaZuje vyrok napadnutého uznesenia za zakonny a majuci dostato¢nu
oporu v zabezpe&enych dékazoch.

Pokial ide o navrhnuty dékaz, a to vySetrenie jeho duSevného stavu znalcom, pripadne odbornikom
z odboru psychiatrie, krajsky sud uvadza, Ze aj krajsky sud vykonanie tohto dbkazu povaZuje
za nadbyto&né, nakofko okresnym sudom vykonané dokazovanie dostatoéne poskytuje obraz o
nebezpecnosti V. A. pre spolognost’ a pre zaujmy chranené Trestnym zdkonom. Obavu zo spravania
odsudeného umochuje nedavno podany znalecky posudok MUDr. GreSkovej v konani o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, od ktorého podania agresivita V. A. ma uz len stdpajucu tendenciu.
Opatovné skumanie duSevného stavu menovaného sa javi ako neucelné a nedévodné aj vzhladom
na skutoCnost, Zze V. A. nedodrziaval ambulantnu lie€bu a tiez vzhladom k potrebe akutneho rieSenia
jeho zdravotného stavu. Uvedené tiez potvrdzuje dobrovolna hospitalizacia V. A. dia 10.2.2022 v
Psychiatrickej lie€ebni Sucany.

KedZe vyrok napadnutého uznesenia zodpoveda zakonu a zdkonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
staznost odsudeného V. A. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako neddvodnu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



