Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Csp/46/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci
Zalobcu: F. Y. Z..F..P.., L.P.: XX XXX XXX, Z. Z. W. D. X/A, XXX XX N., RELEVANS s.r.0., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: I. O., D.. XX.XX.XXXX, N. XXX XX S. C..
XXX, o zaplatenie 6.420,11 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaloby na zaplatenie istiny 2.883,-€ zastavuje.
Il. Zalobasa zamieta.

lll.  Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca, poévodne A. N., a.s. sa zalobou dorudenou sidu dfia 15.08.2016 domahal zaplatenia
pohladavky 6467,68 euro, s prisluSenstvom , na tom pravnom zaklade, Ze medzi pravnym predchodcom
postupnika Postovou bankou a.s. a zalovanou bola dna 20.12.2012 uzavretda zmluva o splatkovom
uvere pod Cislom XXXXXXXXXX na sumu 7.000,-€, ktory dlh sa zaviazala splacat v mesacnych
splatka dohodnutych v zmluve. Zalovana mala porusit podmienky zmluvy, neplatenim splatok riadne
a vcas, v dosledku €oho doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvy, Ziadal zaplatenie riadneho uroku do
zosplatnenia dlhu, ako aj do zaplatenia pohladavky, rovnako uroky z omeSkania, odvolavajuc sa na
ustanovenia Obchodného zakona § 497 a nasl. Nasledne po vyzve sudu narok Specifikoval v podani
dna 20.02.2017 a dia 20.04.2018, ked v Casti istiny 2.883,-€ Zalobu vzal spat a Ziadal konanie v tejto
Casti zastavit..

2. Zalovana sa k Zalobe dila 08.08.2017 uviedla, Ze jej splatky na tver pravidelne strhavajl na zrazkami
zo mzdy od roku 2013, opierajuc sa o dohodu o zrazkach zo mzdy zavretej s postupcom , na jeho Ziadost
zo dfia 30.12.2013, adresovanu zamestnavatelovi Zalovane;j.

3. Sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca nevL'Jéast’ na pojednavani
ospravedInil , suhlasil s tym, aby pojednavanie prebehlo bez jeho pritomnosti. Zalovana predvolanie v
uloZnej dobe neprevzala.

4.V prejednavanej veci bolo preukazané, ze medzi stranami sporu pdvodne spolonostou A. N. V..Z...,
a zalovanou bola uzavreta diia 20.12.2012 zmluva oznacena ako zmluva o Uver dostupna pézicka
A. C. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanej Gver vo vyske 7000,-€ , ktory sa
zaviazala splacat’' v mesacnych splatkach v pocte 72 od 20.01.2013 do 20.12.2018 po 172,07 €, vySkou
dojednanych rokov 19,00% , s vyskou RPMN 20,74 %, priemernej hodnoty RPMN 12,29%. Zalovana
mala byt vyzvana drfiom 10.03.2014 na zaplatenie nedoplatku na dihu vo vyske 7037,99 € v lehote 10



dni, dorugované na adresu H., C..W.. XXX, odkial sa zasielka vratila neprevzata v Gloznej dobe .Zalobca
uz vo svojom podani dfia 20.02.2017, potvrdil plnenie dlhu v splatkach Zalovanou, teda skutonost,
Ze dlh bol uhradzany pravidelne formou zrazok zo mzdy Zalovanej, potvrdené zamestnavatefom dna
07.08.2017, na zaklade vyrozumenia postupcu zo diia 30.12.2013.Zalovana nemohla byt v omeskani
so zaplatenim splatok ku driu 10.03.2014.

5. Dfiom 13.06.2017 uzavrel Zalobca s A. N. V..Z.. N. zmluvu o postupeni pohlfadavok, podla ktorej
postupca postupil pohfadavky Specifikované v prilohe &.1 k zmluve. Uznesenim tunajSieho sudu dha
30.08.2017sud rozhodol o pripusteni postupnika do konania ,namiesto pévodného zalobcu.

6. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zédkonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

8. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ods.9 citovaného zakona, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob&. zadkona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSich svoje zmluvné postavenie.

12. Pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

13. Podla § 524 Ob¢.zak., Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

14. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené.

15. Podla § 526 Ob¢&.zak. ,Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

16. Ak postupenie pohladavky oznami dlZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

17. Podla § 45 Ob¢&.zak.. Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

18. Ak prejav vOle dbjde zmeneny vplyvom prostriedkov, ktoré navrhovatel pouzil, alebo inych okolnosti,
ktoré nastali pocas jeho prepravy, posudzuje sa podla ustanoveni o omyle ( § 49a).

19. Uginnost prejavu vole vo&i nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked jej dojde. Podla nézoru
sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav véle je voci nepritomnej osobe u&inny od
okamihu, ked sa dostane do sféry jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného



pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. To znamena,
Ze od okamihu, ked mal adresat moznost oboznamit' sa s prejavom vodle, zagina plynut napriklad lehota
na prijatie navrhu, v nadvaznosti na to moze dojst’ k zaniku navrhu, a to aj v pripade, ked sa adresat
vébec neoboznamil s obsahom prejavu vole. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu z vykonanych
dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti podfa §191 C.s.p. vyplyva, Ze Zalobca, hoci na to bol
povinny podla § 132 ods.1 C.s.p., nepredlozil sudu Ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, kedy Zalovane;j
dorucil vyzvu na zaplatenie nedoplatkov na Uvere, po tom &o jej bolo doru¢ené ozndmenie o zosplatneni
dlhu, pomenované ako vyzva na uhradu diznej sumy, obsahom ,ktorej bolo ozndmenie postupcu o
zosplatneni dlhu ku dfiu 10.03.2014 v celom rozsahu, kde vySka pohfadavky €inila 7037,92 € . Sud mal
za to, Ze v tom to smere svoje tvrdenia Zalobca nepreukazal. Nesplnenim tejto povinnosti, postupca
platne nevyhlasil uver za pred€asne splatny v zmysle ust.§ 53 ods.9 Ob¢. zak.

20. Vzhladom na takto vykované dokazovanie na preukazanie aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto
konani nepreukazal Zalobca splnenie podmienok v zmysle § 526 Ob¢&. zak. /oznamenie postupcu
alebo platnd a uginnd zmluvu o postupeni/. V prejednavanej veci zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobcovi, ako tvrdenému postupnikovi sa podstatna €ast’ skuto€nosti dokazat nepodarilo
a takyto dbékaz neposkytol ani podas konania. Nedokazal tak, Zze by bola vyhlasena pred€asna
splatnost’ celého dlhu, Zalovana riadne vyzvana na uhradu dlhu, eSte pred vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Uveru a postupenim pohladavky. Je zrejmé z aktualneho stavu Uveru ku diu 14.02.2017,
Ze Zalovana platila splatky uveru, ked 09.10.2013 zaplatila nedoplatok a nasledne jej boli vykonavané
zrazky zo mzdy po 125,00€ a neskdr po 153,00€ z 164,00€. k zosplatneniu Uveru malo déjst’ k
10.03.2014, ked eSte neuplynul rok od omeskania sa Zalovanej s platenim splatok Gveru. Tym Zalobca
nepreukdzal svoje postavenie veritela uplatnenej pohlfadavky, teda svoje aktivnu legitimaciu. V tomto
smere sud poukazuje na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.15C/220/2014-40 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trnava &€.k. 26C0/249/2015-60, 23C0/95/2017-116, OS Dunajska
Streda 8C/306/2014-197 a Krajského sudu Trnava ¢.k. 26Co0/134/2016-235 zo dna 30.01.2018,
14C/409/2014-72 a Krajského sudu Trnava ¢€.k. 11C0/186/2016-101 zo dna 21.06.2017/

21. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je dokdzana ani z iného dévodu.

22. Podla § 39 Ob¢&.zak., Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 92 ods.8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo&kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a
v rozsahu ustanovenych tymto zakonom. Z uvedeného vyplyva ak napriek pisomnej vyzve banky klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojich pefiazného
zavazku vodi banke, mbze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky celu svoju pohladavku predat (teda
vratane Casti, ktora eSte nie je splatna a, z ktorého splnenim diZnik nie je v omeskani, postupit inej osobe.
Pravo postupit tuto pohladavku nema banka, ak este pred postupenim uhradil diZnik banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratanie jeho prisluSenstva. Ak, ale sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim Co len &asti toho istého pefiazného zavazku presiahol 1 rok, potom je banka opravnena
postupit zvysnu €ast' pohladavky aj, ked klient pred postupenim uhradil banke omeskany pefiazny
zavezok v celom rozsahu a to vratane jeho prislusenstva.

24.V prerokuvanej veci bez ohladu na interpretaciu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001Z.z.,
pre platné postupenie pohladavky je poziadavkou jednak 90 driové omeskanie dlZznika, jednak pisomna



vyzva banky dorudena dlZznikovi. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je
postupitefna a jej postupenie by odporovalo zakonu (§ 525 ods. 2 Obcianskeho zékona) a ako také
je neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakona a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale
aj navonok, voc¢i dlznikovi. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak povinny
tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohlfadavky banka klienta (diznika) u€inne pisomne vyzvala
na splnenie jeho zavazku. Nepreukazanie tychto skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika Zalobca podal Zalobu diia 15.08.2016. Pohladavku z tohto Gveru Po$tova banka
a.s. postupila na zalobcu spolo¢nost’ Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 13.06.2017. V zmysle
¢l. 6 bod.6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok platnych u postupcu, Postova banka, a.s. v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany dlznika, bola opravnena okrem iného pozadovat pred€asné
splatenie istiny Uveru vratane prisludenstva. Podtova banka, a.s., Zalovanej vyzvu nezaslala, ¢im
zalobca nepreukazal splnenie povinnosti ako sid na to poukazal v odseku 20. odévodnenia. Pokial
nebola zakonnym spésobom vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom,
Ze by aver bol splatny.

25. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483 /2001Z.z. o bankach vyplyva, Ze banka mdZze postupit inému
subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpovedala nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pdvodne iSlo § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,, a po odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit
institt postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. “ Pokial teda Po&tova banka a.s. postupila zmluvou zo dfia 13.06.2017 predmetna pohladavku
z Uveru v celom rozsahu na Zalobcu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona &islo 483/2001Z.z..,
ked ku drfiu postupenia pohladavky nebol splatny cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), PoStova banka, a.s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z
neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postipeni pohladavok zo dfia 13.06.2017 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakona. Vzhladom na to, v sulade so zasadou, Ze nikto
nemdze na iného previest viac prav, nez ma, pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani
sud Zalobu zamietol. Tu sud poukazuje na obdobné rozhodnutia Krajského sudu Bratislava vo veci
6C0/203/2015-394 zo dnia 19.05.2015, ako aj v obdobnych veciach Krajského sudu Trnava XCo/XXX/
XXXX-XX, XX Co/XXIXXXX-XXX, XXCo/XXXXXX-XXX, XXCo/XX/XXXX-XXX, XXCo/XX/XXXX-XXX,
XXCo/XXXIXXXX-XXX R. W. XX XX XXXX, XXCo/XXX/XXXX-XXX R. W. XX XX.XXXX.

26. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

28. Sud neulozil Zzalobcovi povinnost’ zaplatit UspeSnym Zalovanym trovy konania, nakofko z obsahu
spisu, ani z inych podkladov nezistil Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



