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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov matky: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. nad S. XXX, a otca
P. L., nar. XX.XX.XXXX, v su€asnosti v R. Leopoldov, o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na mal.
dcéru, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Trnava 11P/9/2015-51 zo diia 05.05.2015 v Casti uréenia vyzivného
na mal. D. L., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyzivné otca zvySuje zo sumy 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené dieta mesacne na sumu 90,- eur mesacne s ucinnostou od 21.02.2018, ktoré je
povinny platit do 20. dfia kazdého kalendarneho mesiaca dopredu k rukam matky.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 21.02.2018 do 30.04.2018 v sume 143,27 eur sud povoluje otcovi
splacat v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 21.02.2018 sa matka maloletej D. L., nar. XX.XX.XXXX, domahala urenia
vySenia vyZivného na maloletu dcéru, a to na sumu 130,- eur mesacne. Navrh odbvodnila tym, Ze
maloleté dcéra sa narodila v manzZelskom zvazku s otcom maloletej. V roku 2015 sa s otcom dietata
rozviedla, priCom maloleté dieta bolo zverené do jej starostlivosti. Otec bol zaviazany platit’ vyzivné vo
vyske 27,12 eur. Od posledného ur€enia vyZivného naklady na maloleti podstatne vzrastli, nakolko
maloleta je ziatkou 9 rocnika, a teda zvysili sa naklady na Stidium a u¢ebné pomébcky. Maloleta je
reprezentantkou v stolnom tenise, s &im su spojené zvySené vydavky. Mesaéné vydavky na cestovné
do Skoly a na tréningy je v sume 50,- eur mesacne, vydavky na sutaze 80,- eur mesacne. Z dévodu
rastu sa zvysili vydavky aj na oSatenie a hygienické potreby, a to na sumu 60,- eur mesacne. Maloleta
ma mobil s paudalom 29,90 eur. Matka je v su€asnosti zamestnana ako vykladacka tovaru v Billa s.r.o.,
s Cistym platom 420,- eur.

2. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 13.03.2018, kde uviedol, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odfiatia slobody, jeho zarobkova €innost’ v hrubom je 180,- eur, €o nie je dostatona suma
na to, aby vyhovel matke maloletej. Otec dalej uviedol, Ze je poberatefom invalidného déchodku vo vySke
240,- eur mesacne, z ktorych si 120,- eur berie Ustav. Uviedol, Ze mu zostava celkovo suma priblizne
50,- eur mesacne. Suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti a s ur€enim vyzivného vo vyske 50,- eur.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dokazov, a to &i uz
predloZenych stranami, alebo obsahom pripojenych spisov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, priCom
rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zdkona:



4. Procesny opatrovnik maloletej suhlasil so zvy8enim vyzivného, nakofko ma za to, Ze to je v zaujme
maloletého dietata.

6. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

7. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

8 Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnhasobok sumy Zivotného minima. 14)

14. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

16. Z obsahu pripojenych spisov 11P/9/2015 a 8P 45/2014 plynie, Ze matka bola v ¢ase ostatného
rozhodnutia praceneschopna s prijmom do 06/2014 v sume 350,- eur mesacne, s prijmom v Case
vydania rozhodnutia vo vyske 300,- eur mesacne v gistom, otec s invalidnym déchodkom v sume 235,-
eur, prigom v danej dobe v ramci pobytu v UVTOS pracoval. Obidvaja rodigia mali dal$iu vyZivovaciu
povinnost’ k starSej maloletej dcére P. L.. Otec aj matka boli povinny platit starSej dcére 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

17. Matka na pojednavani Specifikovala vydavky na maloletd dcéru: na stravu cca 100 eur, oble€enie
cca 50-60 eur, vydavky na Skolu - cestovné 30 eur (3kola Boleraz), vreckové na ping pong a s tymto
spojené vydavky vo vySke 30 eur na jeden vikend. Hygienické potreby a drogériu 40-50 eur, mes.
na Skolské pomocky je cca 20,-eur, suma za vylety je podfa toho kam idu 10 eur, platim jej telefén,
kedZe cestuje, zalozila som jej pausal 29,90 eur. Svoje vydavky matka Specifikovala na strava cca
100 eur, obleenie 20-30 eur mes., doprava do prace 100 eur, hygienické , kozmetika 30-40 eur,
pricom byvanie plati priatel. Predtym byvali u rodi€ov, od nedele byvaju sami. Matka nevlastni



Ziadne motorové vozidlo, prijem je 400 eur, nakolko jej strhaju exekucie. Inu prijem nema okrem
toho ktory uviedla, mam len rodinné pridavky na dcéru. V ostatnom jej pomahali rodi¢ia doteraz.
Starsia dcéra Miroslava je podla matky samostatna, ma deti zaloZzenu rodinu a v su€asnosti uz k nej
nema vyzivovaciu povinnost.

18 Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na zmenu
rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. Okresného sudu Trnava 11P/9/2015-51 zo dria 05.05.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.06.2015, ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti matky a
otec bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne. Na strane maloletej doSlo k zvySenym vydavkov suvisiacich s jej prirodzenym
vyvojom a rastom, Skolskou dochadzkou ako aj s nevyhnutnou zdravotnou starostlivostou, na strane
matky doslo k zmene pomerov v oblasti prijmov a otca a matky doslo k zmene osobnych pomerov, kde
im obom zanikla vyZivovacia povinnost k teraz uz plnoletej dcére.

19. Pri ur€ovani novej vySky vyZivného sud prihliadol na:

a/ odévodnené potreby maloletého dietata:

Maloleta je Ziackou deviateho roénika, pripravuje sa na strednu Skolu, priCom od poslednej Upravy v
roku 2014/2015 preSlo prakticky 3,5 roka, kedy sa podstatne zvysili vydavky na maloletl z dévodu jej
fyzického rastu, ako aj psychologického dospievania. Matka Specifikovala su¢asné vydavky na dcéru
na sumu viac ako 250,- eur (strava vratane skoly 100,- eur, oble€enie 50,- eur, dalSie potreby - Skola,
pingpong, hygienické potreby 50,- eur, cestovné do Skoly a na ping pong 30,- eur (sud uznal uvedenu
sumu, nakolko maloletda ma zfavu na tarifu), telefon v sume 10 eur (sud uznal uvedenu sumu za
primeranu veku a potrebam dietata), iné vydavky na zdravotnu starostlivost atd. v sume 10,- eur, celkom
suma 250,- eur. Sud sucasne kon$tatuje, Ze v uvedenych vydavkoch nie su zaratané vydavky na bytovu
potrebu, ktord matka zabezpecuje dcére bez sucinnosti otca.

Sud vyhodnotil vydavky vo vyske 250,- eur mesaéne ako maximalne vynakladané pre potreby maloletej
dcéry. Sud konstatuje, Ze je potrebné si uvedomit, Ze vycislené naklady su vyssie (aj ked sud neuznal
matke dietata vSetky vydavky tak ako tvrdila, resp. preukazovala), ale primerane ohladom potrieb
dietata tak, ako su sudu zname z jeho praxe. Preto pri ur€ovani vyZzivného bola najdéleZitejSim faktorom
skutognost, v akej vyske sa otec na vydavkoch dietata méze podielat. Dalej bude ulohou matky, aby
priznanému vyzivnému prispésobila potreby dietata.

b/ schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca:

Otec je vo vykone trestu odriatia slobody UVTOS, kde pobera prijem vo vyske 180,- eur, suasne pobera
invalidny déchodok vo vyske 240,- eur, ma vydavky spojené s pobytom vo vykone trestu odriatia slobody.
Pri otcovi nastala zasadna zmena pomerov v tom, Ze uZ nie je povinny platit' vyZivné starSej dcére, ktora
je osamostatnena a ma dve maloleté deti.

¢) schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, matke prijem podla vysledku lustracie v socialnej
poistovni narastol, a to az na sumu 546,- eur priemerne v Cistom (vid lustracia v Socialnej poistovni).
Sud konstatuje, Ze matka uvadzala niZsi prijem z dovodu exekucii, avSak pre uéely rozhodnutia sudu je
podstatny celkovy prijem, a preto na exekucie neprihliadol.

d/ porovnanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov, osobna starostlivost o maloleté
dieta a zabezpec€ovanie jeho bytovych potrieb:

Matka je zamestnana s priemernym Cistym prijmom 546,- € (prepocCitané podla ¢.1.20-21), pobera
rodinné pridavky vo vy$ke 23,52 eur, zabezpecuje vetku starostlivost o maloletd dcéru, ako aj jej bytovu
potrebu.

Vzhladom na okolnosti uvedené vysSie sud ma za to, Ze je mozné od otca spravodlivo poZadovat, aby
vyzivné v rozsahu 90,- eur platil on, kedZe mu zanikla vyZivovacia povinnost k starSej dcére, ktora sama
uz méa dve maloleté deti. Sud konstatuje, Ze otec bude hradit’ len 36% vydavkov, priCom zvy3Sok bude
znasat matka, ¢o na druhu stranu je vyvazené rastom jej prijmu. Su€asne matka vynaklada vzhfadom
na svoj prijem na maloletu dcéru pomerne vysoké vydavky, €o v3ak je jej rozhodnutim. Na druhej strane
aj keby sud znizil opravnenu sumu vydavkov, tak tieto by podla jeho nazoru dosiahli sumu 180,- eur
mesacne, a z takto stanovenej sumy je otec povinny platit polovicu. Sud su€asne nahliadal na okolnosti,
ktoré otec oznadil ako dévody na zniZenie vyZivovacej povinnosti nasledovne. Kazdy si ma pocinat tak,
t.j. dodrziavat zakony, aby sa nestalo to, o otcovi, Ze musel nastupit do vykonu trestu odhatia slobody,
Ak sa tak stane, je to v8ak problém otca, ktory neméze prendsat’ na maloleté dieta v tom smere, Ze bude
Ziadat niZSie vyzivné. Do vazenia sa dostal otec z dévodu svojho postoja k Zivotu a pIneniu si povinnosti,



pricom maloleté dieta s tym ni¢ nema, a preto neméze niest zodpovednost a nasledky za €iny otca,
ktoré u neho spésobili to, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody. Otec ak by nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, mohol by vykonavat pracu, ktorej je v Trnavskom kraji dostatok, pri¢om v su€asnosti je
verejne zndme, Ze je akutny nedostatok pracovnikov v mnohych profesiach, pricom priebezne od roku
2013 vyrazne stupli aj platy pracovnikov. Otec na pocinanie otca nahliadal ako na subjektivne sebou
zavineny stav, ktory nie je ddvodom na zniZenie vyzivného. Sud uvadza, Ze je v poriadku, Ze si otec chce
plnit' svoje zavazky vodi Ustavu, aviak jeho vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletej dcére ma prednost,
pred v8etkymi ostatnymi zdvézkami, a to najma tymi, ktoré si na seba zobral (resp. ich vyvolal) svojou
nezodpovednostou. Sud vychadzal z toho, Ze aj pri zohladneni invalidity otca, tento kedZe pracuje vo
vykone trestu odriatia slobody, pracoval by aj mimo neho, a teda by realne dosahoval prijem vo vySke
ako v su€asnosti vo vykone trestu t.j. sume 200,- eur, a nie nizSej. Sud uvadza, Ze otec by podla nazoru
sudu uvedenu sumu dosiahol v gistom, a teda jeho prijem by bol vo vySke 440,- eur mesacne a jeho
vyzivovacia povinnost by predstavovala len 20,45% jeho Cistého mesac&ného prijmu, o je v sulade s
rozhodovacou praxou sudov. Vzhfadom na uvedené sud, rozhodol tak, Ze otca zaviazal platit’ vyzivné
vo vyske 90,- eur mesacne. Sud priznal zvySené vyzivné odo dfia podania navrhu tj. 21.02.2018, pri¢om
nedoplatok bol vypocitany ako rozdiel sumy 27,32 eur - v su€asnosti platné minimalne vyZivné a sumy
90,- eur, ¢o predstavuje sumu 62,68 eur za mesiac marec, sumu 62,68 eur za mesiac april a sumu 17,91
eur za mesiac februdr (spolu nedoplatok vo vySke 143,27 eur).

19. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z., lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z., ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

21. Sud umoznil otcovi splacat’ nedoplatok v mesaénych splatkach po 10,- eur spolu s beZnym vyzZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Sud otcovi pripomina,
Ze rozhodnutie o vyZzivhom je predbezne vykonatelné.

22. VVzhladom na skuto€nost, Ze navrhu matky bolo vyhovené len v €asti, sud vo zvySku jej narok na
zvy&enie vyzivného zamietol.

23. O nahrade trov konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh na rozhodnutie o nich.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekulny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zdkona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



