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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému B. E. stihanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 23. aprila 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany B. E., L.. XX X XXXX E. E. L. P, P. J. E. L. P, D. [. XXXX/XX, konatel spolo¢nosti
uznava sa za vinného, Ze

dna 20.06.2017 asi 09.20 hod. viedol dodavkové motorové vozidlo zn. Citroen Jumper, s evidenénym
prevoznym cCislom J.-XXX po Statnej ceste v obci Vechec, okr. Vranov nad Toplou, smerom na obec
Banské, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OR PZ, ODI Vranov nad Toplou, pricom bolo
zistené, ze rozhodnutim spravneho organu Okresného riaditelstva PZ, ODI TrebiSov, ¢. ORPZ-TV-
ODI1-117/2016-P zo dfia 20.12.2016 bol pravoplatne uznany za vinného z dopravného priestupku a bol
mu ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 12 mesiacov

teda

maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval Cinnost, na ktori sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

za to mu uklada

podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 9 ( devat ) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada mu trest zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na 3 ( tri ) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Obzalovany vyhlasil, ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov C. K. S. N. D., precitanim listinnych
dokazov, sprav o povesti, odpisu z registra trestov, vypisu z evidencnej karty, lekarskou spravou, spisom
tunajsieho sudu sp. zn. 0T/59/2014 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Sud na navrh prokuratora precital zapisnicu o vypovedi obzalovaného z pripravného konania, kde
obzalovany uviedol, Z2e dfia 20.6.2017 chcel odviest gaufovu supravu do obce Banské, pri€om
vlastnikom vozidla - dodavky Citroen Jumper je jeho brat, pri€om vo vozidle sedela aj jeho kamaratka.
V obci Vechec bol namerany hliadkou policie, kde mu bolo oznamené, Ze prekroc€il povolenu rychlost,
nasledne bol vyzvany na predloZenie dokladov, tieto vSak hliadke nedal, nakolko doklady nemal a po
vykonani lustracie mu policajti oznamili, Ze ma uloZzené zavazné opatrenie a vodi¢sky preukaz zadrzany
ODI TrebiSov. Uviedol, Ze si je vedomy tejto skutoCnosti a ze do vozidla si napriek tomu sadol, lebo chcel
poméct svojej kamaratke, ktora potrebovala odviest gau€ovu supravu a jej otec je v nemocnici a nema
nikoho, kto by jej pomohol.

Svedok C. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zamestnany na OR PZ vo Vranove nad Toplou, Ze je
zaradeny na Okresnom dopravnom inSpektorate ako referent vykonu sluzby. Dria 20.06.2017 vykonavali
meranie rychlosti v Obci Vechec spolu s kolegom N. D.. Bolo to v doobednajSich hodinach a meranie
vykonavali na zaklade instruktaze, ktora im bola dana rano pri nastupe do sluzby v tom zmysle, kde
sa maju pohybovat a aku €innost maju vykonavat. Po namerani dodavkového vozidla, ktoré prekrodcilo
povolenu rychlost v obci, patdesiatku, toto vozidlo zastavili, pri€om vodi€om vozidla bol obZalovany.
Vodi€ bol vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, ktorej sa podrobil s negativnym vysledkom a taktiez bol
vyzvany na predloZzenie dokladov a to jednak dokladov v suvislosti s opravnenim na vedenie vozidla
ako aj na prevadzku vozidla. Vodi¢ doklady nepredloZil a uviedol, Ze si ich zabudol, Ze potreboval
si iba odsko€it, mysli, Ze uvadzal odvoz tovaru alebo nabytku. Nasledne bol obZalovany ako vodic
vyzvany, aby poskytol udaje, na zaklade ktorych nasledne vedia lustraciou zistit, & vodi€ ma opravnenie
viest’ vozidlo, €& nema pripadne uloZeny nejaky zakaz C€innosti alebo &i nie je v patrani. Vodi€¢ im
predloZil kartiCku poistenca s rodnym €islom, podla ktorého rodného &isla prostrednictvom vozidlového
pocitaCa vykonali lustraciu, kde hned po nahodeni rodného &isla im zobrazilo aj fotografiu, na ktorej
bol brat obZalovaného, ¢o im potvrdil obZalovany, ked sa obZalovaného pytal na tu osobu, obZalovany
odpovedal, Ze je to jeho brat. Nasledne bol obZalovany vyzvany, aby hliadke neklamal a uviedol pravdivé
udaje. Naslednou lustraciou na zklade nim uvedenych udajov uz bolo zistené o aku osobu, teda o
obZalovaného, sa jedna. Po lustracii ich hned pocéita upozornil, Ze sa jedné o osobu, ktora ma ulozené
zavazné opatrenie a to zdkaz viest motorové vozidla. Nasledne bol obZalovany obmedzeny na osobnej
slobode, z dévodu, Ze mal uloZzeny zakaz €innosti a teda maril vykon rozhodnutia. V dalSom uviedol,
Ze na pocitadi, ktory sa nachadza v motorovom vozidle je aj cely zdznam z tohto ukonu, kedZe cely
priebeh sa zaznamenava, kamera je fixne namontovana v prednej Casti vozidla a teda zaznamenava
¢o sa deje pred vozidlom a tieto Udaje su potom ukladané. Osobu obzalovaného potom predviedli
na oddelenie, kde sa spisali potrebné papiere a samotné vySetrovanie uz potom vykonaval kolega
zo skupiny dopravnych nehéd. Nepamatal si, ¢i vo vozidle boli iné osoby. Obzalovaného na osobnej
slobode obmedzila hliadka, ktora bola tvorena nim a jeho kolegom, kedZe obaja su si rovnocenni, tak
je viac menej bezvyznamné, ktori z policajtov tuto skuto&nost’ osobe oznami. Pri takomto oznameni
sa osobe oznamuje, Ze je obmedzena na osobnej slobode, preco je obmedzena na osobnej slobode,



¢oho sa dopustila, tato skuto¢nost sa oznamuje aj na operacné stredisko s uvedenim, Ze osoba bude
eskortovana na oddelenie policie, kto konkrétne v tomto pripade to oznamil obZalovanému si nepamétal.

Svedok N. D. uviedol, Ze je zamestnany ako policajt dopravnej hliadky Okresného riaditelstva Vranov
n. T. V dany def vykonavali meranie rychlosti v Obci Vechec, kde kolega C. K. obsluhoval pristroj
na meranie rychlosti a nameral bielu dodavku, evidenéné Cislo si nepamata, a dal mu pokyn na
zastavenie tejto dodavky. Po zastaveni zistil, Ze dodavku Soféroval obzalovany a po vyzve, aby predlozil
doklady, tento uviedol, Ze ich pri sebe nema. Lustraciou bolo nasledne zistené, Ze obZalovany ma zékaz
¢innosti, taktiez bol podrobeny dychovej skusky s negativhym vysledkom. Operaénému dostojnikovi bolo
oznamené, Ze osoba je obmedzena na osobnej slobode, operaény déstojnik im aj precital znenie zakazu
a dizku uloZeného zékazu. S obZalovanym viac komunikoval kolega pan K., ktory iiel prejednavat
priestupok prekroCenie rychlosti s tym, Ze obZalovany nemal pri sebe vodi¢sky, tak ho musel kolega
stotoZnit a bolo zistené, Ze obZalovany nadiktoval Udaje inej osoby, priezvisko mala E.. Na fotke
zabezpeclenej lustraciou bola teda ina osoba a azZ nasledne obZalovany nadiktoval svoje udaje, kde uz
pri jeho mene vysko il zdkaz Cinnosti a nasledne si to kolega preveril aj cez operaéného déstojnika. Vo
vozidle bola aj nejakéa Zena, obZalovany uvadzal, Ze jej pomaha so stahovanim. Potom ¢o obZalovanému
bolo oznamené, Ze je obmedzeny na osobnej slobode, bol vyzvany, aby zabezpedil odstavenie vozidla
alebo odparkovanie, kedze zena, ktora bola s nim, bud neSoférovala alebo sa bala viest toto vozidlo
a oni nahlasili operanému dostojnikovi, Ze obZalovany je obmedzeny na osobnej slobode, Ze ho beru
na dalSie ukony na oddelenie.

Zo spravy o vysledku objasriovania priestupku na Useku cestnej dopravy vyplyva, Ze z tohto bol podozrivy
obZalovany, nakofko viedol motorové vozidlo Citroen Jumper v obci Vechec, kde bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou ODI VT, kedZe prekrocil ust. rychlost 50km/h o 16 km, nemal pri sebe Ziadne
doklady a lustraciou bolo zistené, Ze ma ulozeny z&kaz &innosti viest motorové vozidla. Vykonana
dychova skuska bola negativna.

Uvedenu skuto€nost potvrdzuje aj zaznam o vykonanej dychovej skuske.

Z evidenénej karty obZalovaného sud zistil, Ze vodi€ské opravnenie mu bolo udelené v roku 1999. Taktiez
z nej vyplyva, Ze obZalovany od roku 2005 do konca roka 2014 spachal 36 priestupkov. Vo vacésine
pripadov sa jednalo o priestupky suvisiace s rychlostou jazdy, menej aj zavaznejSieho charakteru
tak ako to vyplyva zo sumy pokut uloZenych za tieto priestupky v blokovom konani, kde suma sa
pohybovala od 30 aZz do 240 eur, ako aj o priestupky suvisiace s jazdou cez krizovatku, v suvislosti
s porudenim v8eobecnych povinnosti u€astnika cestnej premavky. ObZalovany mal uz celkovo trikrat
zadrzany vodi¢sky preukaz, raz sudom v konani 0T/59/2014, v roku 2009 na zéklade rozhodnutia OR
PZ vo Vranove nad Toplou a ostatné rozhodnutim OR PZ v TrebiSove zo dfia 20.12.2016.

Rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ v TrebiSove, okresny dopravny in§pektorat zo dria
20.12.2016 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e, pism. h) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola ulozena pokuta 500 eur a zakaz &innosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov. V zmysle vyroku uvedeného rozhodnutia obZalovany dha 23.10.2016
viedol osobné motorové vozidlo Seat Leon, kde v obci Hriadky bol zastaveny hliadkou okresného
dopravného inSpektoratu , nakofko jazdil v obci vy$8ou ako povolenou rychlostou, najvysSiu povolenu
rychlost’ prekrocil o 41 km/hod. a pri vykonanej dychovej skiuSke mu bola namerana hodnota 0,30mg/I
alkoholu v organizme, obZalovany svojim konanim porusil povinnost ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. d)
a § 16 ods. 4 s poukazom na § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania OR PZ, ODI TrebiSov vyplyva priebeh prejednania priestupku,
ktorého sa obzalovany dopustil dfia 23.10.2016.

V zmysle lekarskej spravy zabezpecenej v suvislosti s umiestnenim obZalovaného v cele policajného
zaistenia, tento mohol byt v cele umiestneny.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol raz sudne trestany a to v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 0T/59/2014.



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 0T/59/2014 sud zistil, ze trestnym rozkazom zo dfia 26.12.2014 bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustil
dfia 24.12.2014, ked viedol osobné motorové vozidlo s vysledkom dychovej 0,60 mg/l alkoholu v dychu,
za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vymere 180 eur a nahradny trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace. Su€asne mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motorove vozidla vdetkych druhov po dobu
2 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 26.12.2014. Na zaklade Ziadosti sud uznesenim
C.k. 0T/59/2014-92 zo diia 18.2.2016 podla § 69 ods. 1 Trestného zakona podmienene upustil od
vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov ulozeného mu uvedenym
trestnym rozkazom a suc€asne sud podla § 69 ods. 2 Trestného zakona stanovil na zvySok odpusteného
trestu skuSobnu dobu v trvani 11 mesiacov.

Trestného &inu podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sa dopusti, kto mari alebo podstatne
stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Zze vykonava &innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze &innosti.

Ustanovenie chrani zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sudu alebo iného organu verejnej moci v
zdkonom vymedzenych oblastiach.

Marit alebo podstatne staZovat vykon rozhodnutia znamenda, Ze rozhodnutie v dbsledku konania
pachatela nie je vykonavané a vykonat ho nie je mozné alebo len s velkymi obtiaZzami, resp. za podstatne
staZzenych podmienok. Formy marenia alebo podstatného staZzovania vykonu rozhodnutia su taxativne
uvedené v § 348 pod pismenami a) az g).

Vykonavat Cinnost, ktora bola zakdzana, znamena nereSpektovat’ rozhodnutie sudu o uloZeni trestu
zakazu Cinnosti alebo Statneho organu v spravnom konani, napr. v konani o priestupku podla Zakona
o priestupkoch.

Prokurator v zavereénej reci poukazal na to, Ze dékazmi vykonanymi €i uz v pripravnom konani alebo na
hlavnom pojednavani bolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovany sa trestného €inu dopustil a navrhol
ho uznat vinnym v zmysle obZaloby. K ukladaniu trestu uviedol, Ze s poukazom aj na vypis z evidencne;j
karty vodi¢a a mnoZstvo priestupkov, ktorych sa obZalovany dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla a pozivania alkoholu je potrebné ulozZit primerany trest odhatia slobody s podmieneénym
odkladom na primeranu skiuSobnu dobu a to pri polovici trestnej sadzby a ¢o sa ta tyka uloZenia trestu
zakazu Cinnosti mam, Ze tento je potrebné ulozit po dobu najmenej 24 mesiacov s poukazom aj na to,
Ze predchadzajuce odsudenia a tresty neviedli k naprave pachatela a opakovane sa dopusta rovnakych
priestupkov.

Obhajca obZalovaného v zavere¢nej re€i poukazal na skuto¢nosti 0 nezédkonnosti trestného stihania
voci obZalovanému, ktoré uviedol aj vo svojom stanovisku k obZalobe s tym, Ze podla jeho nazoru ak
bolo urcité Stadium trestného konania za¢até v rozpore so zdkonom, diskvalifikuje to v8etky nasledujuce
ukony organov ¢innych v trestnom konani a sudu vo€i osobe obZalovaného. Z uvedeného dévodu preto
sud neméze prihliadat’ na akykolvek dékaz vykonany na hlavhom pojednavani a musi obZalovaného
spod obzaloby oslobodit.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti v zmysle ust. 2 ods.
12 Trestného poriadku a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti
uvedené v obZalobe sa stali, bolo preukazané, Ze sa ich dopustil obZalovany a jeho konanie naplnilo
skutkovu podstatu prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Sud mal teda za preukazané, Zze obZalovany po pravnej stranke svojim konanim objektivne i subjektivne
naplnil v8etky pojmové znaky predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, pretoZze vykondaval €innost - viedol osobné motorové vozidlo, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie Statneho organu - Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ v TrebiSove o
zdkaze Cinnosti. Zo spachania skutku je obZalovany usvedCovany najma svedkami K. a D., ktori boli
¢lenmi policajnej hliadky vykonavajucej €innost’ v der skutku v obci Vechec, ktori podrobne popisali
okolnosti zastavenie motorového vozidla, ktoré viedol obzalovany, ako aj priebeh vykonania dalSich
ukonov ohladom stotoZnenia obZalovaného az po zistenie, Ze obZalovany ma uloZzeny zékaz &innosti



a z dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu obmedzenia osobnej slobody obZalovaného. V
pripravnom konani sa obZalovany k spachaniu skutku priznal, ked uviedol, Ze mal vedomost o tom,
Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz a Ze dévodom, pre€o napriek tomu vozidlo viedol bol ten, Ze jeho
kamaratka potrebovala surne odviest gau€ovu supravu, priCom jej otec bol v nemocnici a ona nemala
nikoho, kto by jej pomohol.

Na tento zaver sudu nema vplyv ani obhajobou tvrdené zavazné porusenie prava na obhajobu, ktoré
malo podla obhajoby zakladat’ dévod na odmietnutie obzaloby.

Pokial sa tyka zacatia trestného stihania a to zaistovacim ukonom - zadrzanim obvineného, nevydanim
uznesenie o zacati trestného stihania sud poukazuje na to, Ze takato skuto€nost by sa uvadzala
len do uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré sa obvinenému v zmysle prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku nedoruc€uje ani nedoru€uje a nie je proti nemu pripustna staznost. Predmetnym
uznesenim vydanym poverenym prislusnikom bolo su€asne aj vznesené obvinenie obZalovanému,
ktoré obsahuje v3etky nalezitosti tak ako predpoklada Trestny poriadok. K uvadzanému nevykonania
vysluchu obZalovaného v procesnom postaveni podozrivého sud poukazuje na to, Ze ihned po zdrzani
obzalovaného mu bolo vznesené obvinenie postupom podla § 206 Trestného poriadku, teda zrejme
nevznikli Ziadne pochybnosti o dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu, preto sud aj
pripadné nedodrzanie postupu policajta spoc&ivajuce v nevykonani vysluchu podla § 85 ods. 4 Trestného
poriadku nepovazuje za také zavazné porusenie, ktoré by zakladalo dévod na odmietnutie obZaloby. Na
zaver k namietanych vysluchov svedkov a obvineného vykonanym pripravnom konani sud poukazuje
na ustanovenie § 278 Trestného poriadku, v zmysle ktorého podkladom pre rozhodnutie sudu su dékazy
a sud sa smie rozhodnutie opierat' len o tie dbékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani a
prihliadat’ len na také skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani prebraté.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej €innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voc€i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona. U
obzalovaného sud nezistil Ziadnu pofahujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona, zistil v8ak
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol odsudeny a
to vy3Sie uvedenym trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/59/2014 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ked' sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre postup sudu spocivajuci v
neprihliadani na toto predchadzajuce odsudenie podla jeho povahy, kedZe aj v tomto pripade sa jednalo
o trestnu €innost' v suvislosti s vedenim motorového vozidla.

Takto sud ukladal trest pre prevahe pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a
zvy8oval dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, €o pri trestnej sadzbe precinu, zo spachania
ktorého bol uznany za vinného, 0 - 2 roky a postupom podla § 38 ods. 8 Trestného zékona jedna tretina
predstavuje 8 mesiacov, takto sud ukladal trest v ramci zvy3enej dolnej sadzby 8 mesiacov a horne;j
sadzby 24 mesiacov a obZalovanému ulozil v zmysle zasad ukladania trestov trest odfiatia slobody vo
vymere 9 mesiacov.

Ustanovenie § 49 Trestného zakona za v fiom stanovenych podmienok umozfiuje sudu podmienecne
odlozit vykon trestu odriatia slobody neprevySujuceho dva roky.



Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat UspesSnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

Pri hodnoteni podmienok pre podmiene€né odsudenie sud prihliada na osobu pachatela a k okolnostiam
pripadu, suCasne v8ak musi zvazit, & podmieneénym odkladom vykonu trestu bude dosiahnuty
ucel trestu. Podmienky pre podmienecny odklad vykonu trestu nie je mozné hodnotit’ izolovane od
ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Sud mal za to, Ze v danej veci nie su pre takyto postup sudu - podmieneény odklad vykonu ulozeného
trestu odnatia slobody splnené podmienky a teda vykon uloZeného trestu odnatia slobody je nevyhnutny
a to vzhfadom na skuto€nosti, ktorymi sa sud bude zaoberat’ niZSie.

Ako uz bolo sudom konstatované, obzalovany uz bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky, ktorého skutku sa dopustil pri vykone €innosti - vedeni motorového vozidla, za ¢o mu bol
uloZeny trest zakazu &innosti vedene motorovych vozidiel vSetkych druhov v trvani 2 roky, pricom sud
na zaklade Ziadosti obZalovaného uznesenim zo dria 18.2.2016 podmienecne upustil od vykonu zvySku
trestu zékazu Cinnosti a su€asne urcil obzalovanému skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ktora takto
plynula od 18.2.2016 ( pravoplatnostou uznesenia ) do 18.1.2017, pri€om obzalovany sa skutku v tejto
veci dopustil diia 20.6.2017, teda v skiSobnej dobe uloZzenej mu v konani sp. zn. 0T/59/2014, potom ¢o
sud pre takyto postup musel konStatovat’ splnenie podmienok tak ako ich predpoklada ustanovenie § 69
ods. 1 Trestného zakona, teda ze spésobom svojho Zivota v €ase vykonu uloZzeného trestu preukazal,
Ze dalSi vykon uloZzeného trestu zdkazu €innosti uz nie je potrebny, ktoré splnenie podmienok sud
konstatoval diia 18.2.2016 a dfia 23.10.2016 sa obZalovany dopustil priestupku, ked' prekrogil rychlost
a sucasne viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu a nasledne po vydani rozhodnutia sprdvnym organom o
uznani za vinného z tohto priestupku zo dia 20.12.2016 po uloZeni zakazu ¢innosti tento nereSpektoval
a dnia 20.6.2017 viedol motoroveé vozidlo napriek uloZzenému zakazu ¢€innosti. V dalSom sud poukazuje
na pocetné priestupkové postihnutia obZalovaného tak ako st zaznamenané v eviden&nej karte vodica -
obzalovaného a ako ich sud uviedol vysSie. V&etky tieto skuto&nosti potom podla nazoru sudu dovoluju
vyslovit’ zaver, Ze obZalovany nereSpektuje rozhodnutia a uloZzené zakazy prislusnych organov, &i uz
spravnych alebo sudu, tieto opakovane porusuje, preto ma sud za to, Ze na obzalovaného je potrebné
pbsobit nepodmiene&nym vykonom trestu odriatia slobody.

Pri ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na
protispolo€enské konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpeenia bezpenosti obfanov a majetku pred
nebezpe&nymi pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu
po spachanom ¢&ine. Trestny zakon v ust. § 34 neurluje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a
ani z dalSich ustanoveni Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urCitych skupin trestu bolo potrebné
primarne sledovat’ alebo zohladfiovat konkrétny ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné
najst’ ospravedinenie pre zasah do zakladnych prav a slobdd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie
interpretaciou principov a zékladnych zasad pre ukladanie trestov.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky €in v buducnosti opatovne spachal. Nie je nevyhnutnou
podmienkou, aby sud zakazal vykon takej &innosti, v sulvislosti s vykonom ktorej sa pachatefl
dopustil trestnej Cinnosti, osobitne pokial konkrétne okolnosti pripadu a najméa funkcia generainej
prevencie trestu uloZenie zakazu &innosti budu vyZzadovat. V danej veci vSak takéto okolnosti, ktoré
by odbvodriovali neukladanie trestu zakazu &innosti, sud nezistil. Naopak sud povazoval ulozenie
takéhoto druhu trestu za nevyhnutné a to vzhladom na opéatovné poruSovanie predpisov o cestnej
premavke - vedenie motorového vozidla bez toho, aby mal na to obZalovany opravnenie bertuc do
Uvahy aj skuto€nosti uvedené vysSie ohladom najma pocetnosti spachanych priestupkov na useku
cestnej premavky, skorSie odsudenie obzalovaného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
a spachanie skutku v skusobnej dobe upustenia od vykonu zvy$ku trestu zakazu €innosti ulozeného



obZalovanému sudom v inom konani a takto sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 roky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



