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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcu: V. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y., O. XXX/XX, zast.: Advokatska kancelaria Valach, Kisac, s. r. 0., ICO: 36 663 051,
so sidlom Bratislava, Gogolova 18, proti zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., W.
XXXX/XX, zast.: Mgr. Veronika Kalyniv, PhD., nar. 07.08.1984, trvale bytom Bratislava, Eisnerova 19,
o nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu sa Zalobca domaha nahradenia prejavu véle Zalovaného
uzatvorit kiipnu zmluvu a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany st podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy o velkosti
podielu 1 z celku nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor, okres
BoSany, obec N., katastralne uzemie N. na LV & XXX ako: pozemok parcely registra ,C“ p. &.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 613 m2; pozemok parcely registra ,C* p. &. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2; pozemok parcely registra ,C“, p. &. XXX - orna pdda
o vymere 1.383 m2; stavba so supisnym c&islom XX - rodinny dom postaveny na parcele €. XXX;
stavba so supisnym Cislom XX - garaz postavend na parcele &. XXX (dalej len ako ,nehnutelnosti®).
Zalovany svoj podiel nadobudol od predchadzajicej spoluvlastnicky M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., S. XXXX/X (dalej len ako ,predchadzajuca spoluvlastni¢ka®) na zaklade darovacej zmluvy zo dria
20.10.2020. Zalobca do dfia podania Zaloby neobdrzal Ziadnu ponuku na odkUpenie spoluvlastnickeho
podielu zo strany predchadzajuceho spoluvlastnika. Predchadzajuci spoluvlastnik porusil predkupné
pravo zalobcu, ked mu pred prevodom spoluvlastnickeho podielu neponukol tento na odkupenie.
Zalobca informéciu o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu Zalovanym ziskal aZz z obsahu LV &.
R. po prevode spoluvlastnickeho podielu. Zalobca je podfa ustanovenia § 603 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika domahat' sa od Zalovaného uzatvorenia kupnej zmluvy, predmetom ktorej bude odplatny
prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach. Zalobca listom zo diia 10.06.2021 oznagenym
ako ,Vyzva na uzavretie kipnej zmluvy z titulu poruSenia predkupného prava“ vyzval Zalovaného
na predloZzenie navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej predmetom mal byt odplatny prevod
spoluvlastnickeho podielu. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 7 dni odo dfia prevzatia vyzvy. Zalobca
zaroven navrhol zalovanému kupnu cenu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 5.000 €. Za tato cenu
Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel, na zéklade kupnej zmluvy zo dia 28.12.2016. Zalovany
vyzvu prevzal dfia 22.06.2021. Lehota na predloZenie ponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy mu tak
uplynula 29.06.2021. Zo strany Zalovaného v8ak nebola prejavena Ziadna reakcia, Zzalovany vyzvu



Zalobcu odignoroval. Zalobca sa preto doméha uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym z titulu
poruSenia jeho predkupného prava.

3. Ako dbkazy Zalobca navrhol vykonat: vypis z LV &. XXX zo dfia 14.07.2021; vypis z LV &. XXX zo dfia
19.09.2017; Vyzva zo diha 10.06.2021 + podaci listok; Kupna zmluva zo dfia 28.12.2016; Potvrdenie
o prevzati vyzvy.

4. Sud nésledne Zalobu dorudil Zalovanému. Zaroveri ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznadil
dokazy, ktoré chce, aby boli v konani vykonané a poucil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach.
Zalovany dfia 02.09.2021 dorugil vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze nesuhlasi so Zzalobcom v plnom
rozsahu. Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu s jeho bratrancom H. C., nar. XX.XX.XXXX, &m ho pripravil
o celé dedi¢stvo po jeho nebohych rodigoch. Képiu zmluvy mu ani nedal. Zalobca vyrovnal za
jeho bratranca exekuciu, aby sa zmocnil vSetkého jeho majetku po rodi€och. V tej dobe chodili
za jeho bratrancom rézne osoby za u€elom ziskania podpisu. Takto sa Zalobca stal nezakonne
vlastnikom podielu na nehnutelnostiach a to aj napriek tomu, Ze predkupné pravo mala predchadzajuca
spoluvlastni¢ka. Zalobca jeho bratrancovi ani nezaplatil deklarovant kipnu cenu 5.000 €, &o mu povedal
bratranec. Z katastra nehnutelnosti vie, Ze zalobca uz predal kipnou zmluvou zo dha 28.12.2016
nadobudnuty pozemok A. M., nar. XX.XX.XXXX. Zalobca z rodi¢ovského domu ukradol véetko cenné,
¢im sa vo svoj prospech obohatil. Bratranca dodnes vyuziva ako sluhu, na ukradnutych pozemkoch
chova zver, o ktori sa ma starat prave poskodeny. Bratranec mu chodi vypratavat byty, domy. Udajne
je zalobca regionalnym riaditefom MN Reality, s.r.o. a pracuje s realitami. Keby nebolo predchadzajice;j
spoluvlastniéky a jeho, bratranec by zostal na ulici. Zalobca bratrancovi neustale slubuje doZivotné
pravo uzivania, avSak poskytnuté a zapisané v katastri nehnutelnosti nebolo. Udajne mu chcel Zalobca
odhlasit' trvaly pobyt, ale uradni¢ky obecného uradu to stopli. Sfubil bratrancovi, ze pokial tam je on,
nemusi sa bat, Ze ho niekto z domu vyhodi. Zalobca je bez chrbtovej kosti. Za bratrancom posiela
nesvojpravneho M. G.. Tento priSiel za bratrancom a vykrikoval na neho, aby mu otvoril. Vymyslel si
historku, moZno mu to poradil aj Zalobca, Ze bratranec mu dlhuje 50 €. Privolani policajti poslali M.
G. domov, aby neobtaZoval. Zalobca jeho bratranca doslova terorizuje. Bratranec nie je schopny sa
branit. Minuly rok Zalobca od prechadzajucej spoluvlastni¢ky pozadoval, aby mu zaplatila za vymyslené
naklady, ktoré ma na podiele domu, garaze a pozemkoch. Vsetko je to podvod, aby ju obral o dedi€stvo.
Zalobca sa podla jeho nazoru podvodom zmocnil podielu dedigstva. Predchadzajica spoluvlastnicka
nikdy nedala suhlas, aby tam &okolvek robil. Zalobca sa tam votrel a dodnes parazituje na pozemkoch.
Predchadzajuca spoluvlastni¢ka proti platobnému rozkazu podala odpor, ¢o Zalobca necakal a chcel
ju vydierat exekuciou. Zalobca sa prechadzajlcej vlastnicky vébec nepytal, & méa zaujem kupit od
jeho bratranca spoluvlastnicky podiel. Zalobca akurat za jeho bratranca zaplatil exekuciu vo vyske
130,94 € s tym, Ze ked mu nepodpiSe kiupnu zmluvu, pride o v8etko a stane sa z neho bezdomovec.
Zalobca zamerne vyhladava slabsich fudi po mentainej a psychickej stranke. Dava na seba prepisovat
nehnutelnosti, ktoré potom nasledne predava. Zalobca podviedol aj jeho mamu. Pripravil ju o pozemok
zapisany v katastralnom uzemi N. na LV €. XXXX. Nasfuboval jeho mame, Ze jej da vacsi a krajsi
pozemok, niekde hore na N.. Do dneSného dia jej z toho ni€ nedal. Klamal ju viac ako tri roky, len aby
nikto nepodaval trestné oznamenie alebo Zalobu. Kazdy kto Zalobcu pozna, vnima ho ako podvodnika.
Volal na bratranca policiu, Ze mu ukradol motorovu pilu a potom to hodil na jeho brata M. C.. Po nejakej
dobe sa ukazalo, Ze ju Zalobcovi nikto neodcudzil. Takisto podal na jeho brata trestné oznamenie, Ze
jeho psi mu roztrhali ovcu. Pritom cela dedina vedela, koho pes roztrhal zver na N.. Zalobca v$etko robi
z vypocitavosti, je to zly Clovek.

5. Dna 22.10.2021 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného v ktorom uviedol, Zze k poruSeniu predkupného prava predchadzajiuce;j
spoluvlastni¢ky mohlo déjst’ iba zo strany H. C.. Ten mal svoj spoluvlastnicky podiel poskytnut najskor
predchadzajucej spoluvlastnic¢ke. Takéto tvrdenia Zalovaného povazuje za nedévodné a bezpredmetné,
kedZe nesuvisia s predmetom tohto konania. Zalovany svojimi tvrdeniami iba uraza a ogierfiuje Zalobcu.
Ohladom namietky Zzalovaného o neuhradeni kiipnej ceny za Zalobcov spoluvlastnicky podiel, Zalobca
tuto skuto&nost' popiera. Poukazuje na €l. Il. bod 3 kudpnej zmluvy z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v
postaveni kupujuceho za predvadzané nehnutelnosti zaplatil kipnu cenu do ruk predavajuceho, €o
predavajuci potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve. Preto tvrdenia Zalovaného povaZuje za irelevantné
a klamlivé. Poukazuje na povinnost stran sporu pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia. Poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 22Csp/5/2017 zo
dna 22.11.2017 a uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/54/2019 zo dfia



31.08.2020. Strana sporu musi uniest bremeno svojich tvrdeni, nesplnenie tejto povinnosti ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. Zalovany sice uviedol, Ze s navrhom Zalobcu
na nahradenie prejavu véle nesuhlasi, avSak na svoju obranu neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti,
ktoré by akokolvek suviseli s predmetom konania. Z uvedeného dévodu povazuje takéto popretie za
neucinné. Vy3Sie uvedené mozno aplikovat aj na tvrdenia Zalovaného ohladom vydaného platobného
rozkazu proti predchadzajucej vlastni¢ke. Takisto za bezpredmetné povaZuje tvrdenia zalovaného,
ktorymi obhajuje svoju matku pred udajnym podvodom zo strany Zalobcu. Tieto taktieZ popiera, su
scestné a netykaju sa predmetu konania. Je toho nazoru, Ze Zalovany nijakym spésobom nevyvratil
Zalobcom uplatneny narok.

6. Diia 28.11.2021 Zalovany dorucil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu v ktorom uviedol, Ze za
svojim vyjadrenim si stoji. Zotrvava na svojich vyjadreniach ohfadom podvodného konania Zalobcu vodi
jeho bratrancovi, predchadzajucej spoluvlastniCke a jeho matke. Deklaruje, Ze piSe pravdu, Zalobca
sa nezmOZe na ni¢ iné iba popieranie, urazky a klamstvo. Uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu
neuznava. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhuje vysluch svedkov. Preto Ziada, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

7. Diia 31.01.2022 dorugil Zalovany Dodatok k darovacej zmluve (€islo konania V 1658/2020).

8. Na pojednavani diha 03.02.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe.
Je toho nazoru, Zze Zalovany svojimi vyjadreniami nijakym spésobom nevyvracia ani nespochybriuje
Zalobcom uplatneny néarok. V priebehu celého konania nebol schopny uviest relevantné skuto€nosti
suvisiace s predmetom tohto konania. Je toho nazoru, Ze schopnost tvrdit' relevantné skutonosti,
patria medzi zakladné procesné povinnosti stran sporu, za nesplnenia ktorych nesie strana sankciu
v podobe prehry sporu. Zalovany sice uviedol na svoju obranu, Ze nesuhlasi so Zalobou, ale opat
neuviedol na svoju obranu zZiadne podstatné skuto¢nosti, preto takéto popretie povazuje za neucinné,
na ktoré by sud nemal prihliadat. V suvislosti s dévodmi podania Zaloby poukazuje na to, Ze zo strany
predchadzajucej podielovej spoluvlastni¢ky vo vztahu k Zalobcovi nebola uskuto€nena, ani iniciovana
Ziadna ponuka na odkupenie predmetného spoluvlastnickeho podielu, ¢im prave uzavretim predmetnej
darovacej zmluvy bez realizacie predkupného prava doslo k poruseniu zakonného predkupného prava
Zalobcu. S poukazom na sudnu prax NS SR sp. zn. 1Cdo/102/2005, sa predkupné pravo uplatiiuje aj
v pripade darovania. Ma teda za to, ze vzniklo zalobcovi pravo domahat sa toho spoluvlastnickeho
podielu. V zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika mal darca, ktory daroval svoj podiel zalovanému,
ponuknut ho na predaj Zalobcovi. Ziada, aby sud neprihliadal na navrhy na vypoéutie svedkov, ktorych
navrhla protistrana, kedZe nie je zname, aké relevantné skuto€nosti chce Zzalovany preukazat a mohli
by smerovat k tomu, 8o nesuvisi s predmetom konania. Zaloba a jej petit boli podané v sulade so
zdkonom a zauzivanou sudnou praxou. Navrhol doplnit dokazovanie odbornym vyjadrenim o hodnote
nehnutelnosti.

9. Na pojednavani dfia 03.02.2022 Zalobca uviedol, Ze pokial ide o kupnu cenu 5.000 €, tak takuto
on navrhol s ohladom na to, Ze chcel, aby brat Zalovaného LX. mal na pozemkoch pravo dozivotného
byvania. Za vy33iu sumu by nesuhlasil s jeho pravom doZivotného byvania.

10. Na pojednavani dia 03.02.2022 Zalovany uviedol, Zze Ziada Zalobu zamietnut' a pridrZziava sa
svojich pisomnych vyjadreni, ktoré su v spise. Kipnu zmluvu, ¢o uzavrel Zalobca s jeho bratrancom
H. C., je tam osvedCenie o dedi¢stve H. C. a najnovSie vyjadrenie jeho bratranca bolo to, Ze mu
bolo odcudzené osvedCenie o dediCstve a nachadzalo sa v Zalobcovom aute. V3etky krivdy, ktoré
uvadza v pisomnych podaniach spésobené Zalobcom, tie bude riesit' na inom type sudu. Poukazuje
na dodatok k darovacej zmluve, kde obdarovanie jeho zo strany predchadzajucej spoluvlastnicky
prebehlo s poukazom na § 116 OZ, t.j. medzi blizkymi osobami. Navrhol doplnit dokazovanie vysluchom
predchadzajucej spoluvlastnicky.

11. Dna 23.02.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudil odborné vyjadrenie
tykajuce sa hodnoty nehnutelnosti. Uviedol, Ze z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze v roku 2020 bola
celkova hodnota nehnutelnosti vo vyske 21.600 €. VySka spoluvlastnickeho podielu tak predstavuje
10.800 €. Priklada fotografie z ktorych vyplyva, Ze nehnutefnosti su takmer v nepouzivatelnom stave
a vyzaduju si kompletnt a nakladni rekonstrukciu, o vyrazne znizuje ich trhovli hodnotu. Zalobca
vzhladom na uvedené nadalej trva na podanej Zalobe, avdak teraz uz bez zriadenia prava dozivotného



byvania pre H. C. v nehnutelnostiach. Je takisto ochotny za spoluvlastnicky podiel zaplatit' Zalobcovi
vysku spoluvlastnickeho podielu 10.800 €.

12. Na pojednavani dna 10.03.2022 svedkyria M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., S. XXXX/X uviedla,
Ze k Zalobcovi je bez pomeru a Zalovany je jej bratranec a jeho otec a jej otec, boli bratia. Na otazky
zastupcu Zalovaného uviedla, Ze so Zalovanym sa pozna od mali¢ka. Pozna ho aj teraz, maju dobry
vztah, Zalovany Zije v Bratislave a pozna aj jeho surodencov. Predmetnd nehnutefnost, kde bola v
polovici spoluvlastni¢kou a tato nehnutelnost darovala Zalovanému, tak ide o jej rodi€ovsky dom. Podla
jej nazoru, Zalobca sa dostal k polovici nehnutefnosti podvodom. On si zobral polovicu jeho brata.
Zalobca v roku 2017 prisiel za fiou, Ze na dom bola exekucia a Ze brat mu predal dom. Aj odo nej Zalobca
chcel jej polovicu nehnutefnosti, ale ona ho vyhodila. V dome doposial byva jej brat H. C.. Rodi€ovsky
dom nechcela predavat. Svoju polovicu previedla na Zalovaného, lebo je jej blizky pribuzny a je lepSi ako
jej brat H. C.. Navrhla Zalovanému, Ze mu svoj podiel daruje. Ma so Zalovanym dobry vztah. Nema dobry
vztah so zalobcom, lebo tento veci pokradol z rodi€ovského domu. Jej brat H. C., ktory v nehnutelnosti
byva, ma psychické problémy a je zmanipulovany Zzalobcom. Na otazky pravneho zastupcu Zalobcu
uviedla, Ze vedela €o je predmetom tohto konania pred tym, ako sem prisla, povedal jej to Zalovany.
Pozné znenie ustanoveni § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie zékona si preStudovala
asi v roku 2020 na internete. Zalovany byva v Bratislave v Ragi. Poznaju sa od mali¢ka, ko&ikovala
ho, ked bol eSte babatko. Naposledy bola za nim v pondelok, pred dvomi tyzdfiami. Rozhodla sa svoj
podiel darovat' Zalovanému, pretoZe jej vzdy pomdze, ked nie€o potrebuje. UvaZovala aj o darovani v
roku 2019, ale je to jej vec pre€o tak neurobila, nevie uviest pre€o. Tak sa rozhodla a Zalobca vSetko
ponigil. Zalovany je blizky pribuzny, maji dobry vztah, vzdy jej pomaha a vedlaj$i pozemok je jeho
mamy. Vie o tom, Ze Zalobca sa dohodol na odkupeni pozemkov aj s matkou zalovaného, predmetom
bol aj vy$sie spomenuty vedlaj$i pozemok. Zalobca matku Zalovaného oklamal, t& je psychicky chora.
Ten vedlajSi pozemok aj Zalobca kupil. Brat jej eSte v roku 2017 povedal, Ze Zalobca oklamal o pozemok
matku Zalovaného. Pozemok mu darovala preto, aby bol sud a aby sa ukazalo, ¢o sa tam vlastne
stalo. Spoluvlastnicky podiel naspat’ nechce. V roku 2017 eSte nebola so Zalovanym v kontakte. So
Zalovanym kontakt nadviazala v septembri 2017. Neoznamovala prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalobcovi, pretoZze darovala svoj podiel blizkej osobe. Asi v maji 2020 jej bol doru€eny navrh Zalobcu
na odkupenie spoluvlastnickeho podielu. Stretla sa vtedy so Zalobcom a povedala mu, Ze mu podiel
nepreda. Nukal cca 10.000 € az 12.000 €. So zalobcom sa stretla iba raz a aj to iba zo sludnosti. Pozng
matku Zalovaného. Zalovany so svojou matkou ma dobry vztah, iba matka Zalovaného je psychicky
chora. Zalovany sa o svoju matku stara, aj peniaze jej dal. Je so Zalovanym v &astejSom kontakte
ako ona. Ohlfadom tvrdenia matky Zalovaného, Ze nie je so Zalovanym blizka osoba, toto ona nemdze
vediet. So Zalovanym sa stretdvaju. NemoOze chvalit Zalobcu, do spoluvlastnictva sa dostal podvodom.
NeZalovala prevod spoluvlastnickeho podielu na Zzalobcu, pretoze nemala ni¢ v rukach. Citi sa negativne
zaujata vodi Zalobcovi, pretoze ziskal bratov podiel nepravom.

13. Na pojednavani dfia 10.03.2022 Zalovany uviedol, Ze jeho brat byva s matkou a 01.03.2022 bol
Zalobca za jeho matkou, dal jej nie€o podpisat a vraj jej dal mobil, aby ju mohol manipulovat. Jeho
mama je psychicky chora a Zalobca ma radost z toho, ked ho mama niekedy vyhadzuje. Toto Cestné
vyhlasenie, ktoré predlozil pravny zastupca Zalobcu, dal Zalobca jeho mame podpisat 01.03.2022.

14. Na pojednavani dnia 10.03.2022 zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol
Zalovany pisomne aj ustne vo svojich vypovediach, pretoZe jeho pisomné vyjadrenia ona, spolu so
Zalovanym koncipovali spolo¢ne. Chcela by uviest k Cestnému vyhlaseniu na Zalovaného tak, Ze sa
nezaklada na pravde, Ze by az v roku 2022 sa zacal Zalovany s predchadzajucou spoluvlastni¢kou
stretavat. Co ma vedomost, tak st v kontakte, lebo ona Zalovaného pozna, je priatelka Zalovaného.
Matka Zalovaného nie je v stave pochopit to, €o podpisuje. Bola u nej trikrat osobne a vie od Zalovaného,
ako sa jeho mama sprava.

15. Dha 21.03.2022 dorucil Zalovany sudu vyjadrenie k trhovej cene nehnutefnosti a k Cestnému
vyhlaseniu v ktorom uviedol, Ze Zalobca si dal zhotovit' ,Potvrdenie o trhovej cene nehnutelnosti,
kde je uvedené poskodenie strechy na garazi. To sa nezaklada na pravde. V prilohach predklada
fotodokumentéciu strechy garaze. Zalobca bez jeho vedomia rozbil obyvaciu stenu a vyhadzal ju na
dvor. O dva dni ju spalil na zahrade. Takisto nesuhlasi s ¢estnym vyhlasenim jeho matky, a predklada
Cestné vyhlasenie blizkych osoéb.



16. Dha 12.04.2022 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zavereénu re€ v
ktorej uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych vyjadreniach a prednesoch. Predchadzajuca
spoluvlastni¢ka poruSila predkupné pravo zalobu, ked mu pred prevodom svojho podielu neponukla
tento na odkupenie. V prebiehajucom konani sa stala spornou otazka posudzovania predchadzajucej
spoluvlastni¢ky ako blizkej osoby Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu Zalovany neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia, Ze Zalovany je blizkou osobou predchadzajucej spoluvlastnicky. Vychadza pritom z
vypovede predchadzajucej spoluvlastniCky z ktorej podla jeho nazoru nevyplynulo, Ze existuju medzi
fou a Zalovanym také vzajomné blizke pomery, ktoré by odévodnovali posudenie tohto vztahu ako
blizkych oséb podla ustanoveni § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika. Vysluch predchadzajice;j
spoluvlastni¢ky povazuje za uc&elovy, ktorého ciefom bolo navodit dojem iba formalnej existencie
blizkeho vztahu, kde takmer v kazdej vypovedi pouCene odkazovala €isto formalisticky na udajny vztah
blizkych osbb, aj ked otazka k tejto odpovedi primarne vobec nesmerovala, bez toho aby predchadzajuca
spoluvlastni¢ka mala vobec vedomost’ o vyzname pojmu blizkych oséb podla Ob¢ianskeho zakonnika.
Domnieva sa, Ze formalistické konStatovanie, Ze su so Zalovanym blizke osoby bez hibSieho vnimania
podstaty tohto institutu nestai pre vyvodenie zaveru, e medzi osobami ide o taky vztah, v
ktorom by ujmu niektorej z nich vzdjomne pocitovala druha osoba ako svoju vlastnu. Z vypovede
predchadzajucej spoluvlastniCky nevyplynulo, aké vazby a okolnosti maju vObec udajne zakladat
blizkost' jej vztahu so Zalovanym, a to napriek tvrdenej existencii blizkeho vztahu so Zalovanym.
Poukazuje zarovern na rozporuplnost viacerych vypovedi predchadzajucej spoluvlastnicky, hlavne
ohladom ucelu darovania spoluvlastnickeho podielu. Z vysluchu predchadzajucej spoluvlastni¢ky podla
jeho nazoru jednoznacne vyplynulo, Ze sa zacali stretavat’ vylu€ne iba z pohladu majetkovych aspektov
tykajucich sa prevodu spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam bez dalSieho blizSieho zaujmu
0 osobu Zalovaného. Uvedené pre iba potvrdzuje zavery Cestného vyhlasenia matky Zalovaného
o tom, Ze stretnutia Zalovaného s predchadzajucou spoluvlastniCkou su uc€elové a doposial sa
nestretavali. Takisto popiera, Ze by matka Zalovaného nemala vedomost’ ohfadom stretnuti Zalovaného
s predchadzajucou spoluvlastni¢kou, ked ta sama uviedla, Ze Zalovany ma s matkou dobry vztah. Je
preto zjavne, Ze o stretnutiach by musela matka zalovaného vediet, pokial ma so synom tak dobry
a pevny vztah. Tvrdenia ohfadom psychickej choroby, ktorou ma trpiet matka Zalovaného povaZzuje
za UCelové, nezakladajuce sa na pravde. Ako vyplynulo z vypovede predchadzajucej spoluvlastnicky,
matka Zalovaného v nedavnej minulosti bola opravnena prevadzat svoje nehnutelnosti. Je preto
zjavné, Ze predchadzajica spoluvlastnitka vypovedala gisto formalisticky a G&elovo. Cestné vyhlasenie
Zalovaného a predchadzajucej spoluvlastniCky povazuje za d&isto uc€elovo vyhotoveny dokument.
Zalovany nepreukazal taku kvalitu a intenzitu vzajomného vztahu s predchadzajucou spoluvlastnickou,
Ze by jej ujmu pocitoval ako svoju vlastnu. Takyto vztah navySe musi platit aj opacne. Zaroven
poukazuje na negativnu zaujatost’ prechadzajucej spoluvlastni¢ky vod&i Zalobcovi, €o potvrdila vo svojej
vypovedi. To povazuje za dbvod jej spravania v ramci konania. Vzhladom na zaujatost predchadzajucej
spoluvlastni¢ky voé&i Zalobcovi navrhuje, aby sid na jej vypoved neprihliadal. Zalobca popiera tvrdenia
Zalovaného uvedené vo vyjadreni k trhovej hodnote nehnutelnosti. Fotografie predloZené Zalovanym sa
na stav strechy a jej vyrazné poskodenia vobec nezameriavaju, kedZe zachytavaju pohfad na vzhlad
garaze ako celkového objektu. Tvrdenia ohfadom udajného poskodenia obyvacej steny povaZzuje opat
za vyfabulované, absolutne nesuvisiace s predmetom konania, kedZe na jednotlivych fotografiach je
zachytena stojaca a plne funkéna obyvacia stena. Fotografie predloZzené Zalovanym su vo vacésine
pripadov totozné s fotografiami predlozenymi Zalobcom a teda podporuju argumentaciu Zalobcu o
nepouzivatelnom stave nehnutefnosti a nutnosti kompletnej a nakladnej rekonstrukcie. Vzhfadom na
uvedené je toho nazoru, Zze Zalovany svojimi tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi nijakym sp6sobom
narok Zalobcu nevyvratil. Preto Ziada rozhodnut tak, ako je uvedené v petite Zaloby.

17. Na pojednavani dia 14.04.2022 predlozil Zalovany zavere¢nu re€ v pisomnej forme v ktorej uviedol,
ze konanie poklada za neddvodné, kedZze zalobca nepreukazal, Zze mu bolo porusené predkupné
pravo. Svoj podiel nadobudol &estne - darovacou zmluvou od svojej sesternice. V ostathom zotrval
na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Je toho nazoru, Ze s predchadzajucou spoluvlastni¢kou su
blizkymi osobami, o potvrdzuje aj nim predloZzené Cestné prehlasenie. Svoj podiel mu darovala, aby
sa vyhla sudu, nakolko ma vedomost' o zalobcovom neCestnom konani. Haji zaujmy predchadzajicej
spoluvlastni¢ky, ako aj celej rodiny a chce, aby jeho bratranec mohol nadalej Zit' v rodi€¢ovskom dome.
Odkazuje na uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Partizanskom, odbor kriminalnej
policie CVS: ORP-243/VYS-PE-2020. Vzhladom na uvedené Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



18. V zaverelnej rei na pojednavani dia 14.04.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze odkazuje
podanu pisomnu zavere¢nu re€ zo dha 12.04.2022 a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a uplatriuje si
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. V zaverelnej reCi na pojednavani diia 14.04.2022 Zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut’ a
uplatiiuje si nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkyne M. O., a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

21. Sud sa oboznamil s vypisom z katastra nehnutelnosti LV &. XXX zo diia 14.07.2021 a zistil, Ze k
14.07.2021 boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti Zzalobca a Zalovany, kazdy v podiele 1. Zalovany podiel
nadobudol na zaklade Darovacej zmluvy €. V 1658/2020 zo diia 20.10.2020 - 24/20.

22. Sud sa oboznamil s vypisom z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX zo dna 19.09.2017 a zistil, Ze
k 19.09.2017 boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti Zalobca a predchadzajuca spoluvlastnicka, kazdy v
podiele 1. Zalobca podiel nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy €. V 2601/2018 zo diia 03.02.2017 - 6/17.

23. Sud sa oboznamil s kiupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a H. C. (bratrancom Zalovaného)
a zistil, Ze kipna zmluva bola uzatvorena dia 28.12.2016. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na nehnutelnostiach za kupnu cenu 5.728,50 €.

24. Sud sa oboznamil s vyzvou na uzavretie kipnej zmluvy z titulu porusenia predkupného prava zo dna
10.06.2021 a zistil, Ze Zalobca tymto listom vyzval Zalovaného na uzatvorenie kipnej zmluvy, predmetom
ktorej mal byt podiel Zalovaného na nehnutelnostiach vo vyske 1 a to v lehote 7 dni odo dia prevzatia
vyzvy. Z podacieho harku vyplyva, Ze vyzva bola prevzata na doruenie dha 22.06.2021.

25. Sud sa oboznamil s vypisom z katastra nehnutelnosti LV ¢. XXX zo dna 21.09.2020 a zistil, Ze
k 21.09.2020 bol vyluénym vlastnikom parciel registra ,C* zapisanych na vy&8ie uvedenom LV, okres
Partizanske, obec N., katastralne uzemie N., parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6 m2;
parc. €. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 32 m2; parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 2624
m2; parc. €. XXX/X - zahrada o vymere 70 m2; parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
30 m2 a parcely registra ,E* zapisanej na vy$Sie uvedenom LV, okres Partizanske, obec N., katastralne
uzemie N., parc. €. XX/XXX - orna pdda o vymere 924 m2 A. M., nar. XX.XX.XXXX. Nehnutefnosti
nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy €. V 441/2017 zo dfia 06.04.2017 - 12/17.

26. Sud sa oboznamil s vypisom z katastra nehnutefnosti LV €. XXXX zo dha 21.09.2020 a zistil, Ze
k 21.09.2020 bol vyluénym vlastnikom parcely registra ,C* zapisanej na vy$Sie uvedenom LV, okres
Partizanske, obec N., katastralne uzemie N., parc. & XXX - orna pdda o vymere 1930 m2 Zalobca.
Parcelu nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy &. V 388/2017 zo dha 31.03.2017 - 10/17.

27. Sud sa oboznamil s platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/1582/2020
zo diia 25.08.2020 a zistil, Ze Okresny sud Banska Bystrica predchadzajucej spoluvlastni¢ke ulozil
povinnost’ zaplatit Zzalobcovi do 15 dni odo dha doru€enia platobného rozkazu sumu 2.257,43 € s
prislusenstvom, alebo v tej istej lehote podat odpor. Predchadzajuca spoluvlastni¢ka bola zaroven
zaviazana na Uhradu trov konania vo vySke 271,32 €. Jeho narok vocCi predchadzajucej vlastnicke mal
vyplyvat z prijmovych dokladov a faktur na €.1. 38 az 40.

28. Sud sa oboznamil s Dodatkom ku zmluve (darovacou zmluvou) €islo konania V 1658/2020 a zistil, Ze
na zaklade tejto darovacej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalovanym a predchadzajucou spoluvlastni¢kou
dria 19.10.2020, predchadzajuca spoluvlastniCka darovala podiel na nehnutelnostiach Zalovanému a
Zalovany tento dar prijal.

29. Sud sa oboznamil s fotografiami na &.1. 81 az 83 a zistil, Ze interiér rodinného domu v ktorom byva
bratranec Zalovaného je v zanedbanom stave.



30. Sud sa oboznamil s vyjadrenim HALO reality s.r.o. a zistil, Ze realitna spolo¢nost ohodnotila cenu
nehnutelnosti na rok 2020 na celkovu sumu 21.600 € (rodinny dom - 12.000 €; garaz - 1.500 € a pozemky
- 8.100 €).

31. Sud sa oboznamil s Eestnym vyhlasenim O. C. a zistil, Ze matka Zalovaného &estnym vyhlasenim
uviedla, Ze Zalovany a predchadzajuca spoluvlastni¢ka nie su blizkymi osobami podla ustanovenia §
116 a § 117 Obcianskeho zakonnika, nestretavaju sa uz niekolko rokov, nie su v osobnom ani v inom
vzajomnom kontakte a roky o seba neprejavuju ziadny zaujem. Stretavat sa zalali aZz v suvislosti so
sudnym konanim vedenym na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3C/25/2021. Tieto skuto€nosti su
jej zname na zaklade rodinného vztahu s jej synom. Cestné vyhlasenie urobila na poZiadanie Zalobcu.

32. Sud sa oboznamil s fotografiami na ¢€.I. 103 az 106 a zistil, Ze rodinny dom z vonku vyzera
v zachovalom stave. Interiér domu je zanedbany. Z fotografii predlozenych Zalovanym nie je vidiet
poskodenie strechy garaze.

33. Sud sa oboznamil s Cestnym vyhlasenim predchadzajucej spoluvlastni¢ky a Zalovaného a zistil, Zze
tito Cestnym vyhlasenim zo dna 14.03.2022 vyhlasili, Ze su blizkymi osobami podfa ustanoveni § 116
a § 117 Obdianskeho zakonnika.

34.Podla § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alejlen ,,0Z), ak sa predkupné pravo porusilo, mézZe sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

35. Podla § 140 OZ, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

36. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

37. Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch os0b sa ur€uje podla poc¢tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

38. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného na uzatvorenie kupnej
zmluvy podla ustanovenia § 603 ods. 3 OZ a to z dévodu poruSenia jeho predkupného prava. Zalovany
s podanou zalobou v celom rozsahu nesuhlasil a ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut.

41. V prvom rade sud kon$tatuje, Ze sa nebude zaoberat' tvrdeniami Zalovaného ohladom udajného
podvodného konania Zalobcu vo i jeho rodine a to z dévodu, Ze tieto skutoCnosti s predmetom sporu
nijakym spbsobom nesuvisia a pre rozhodnutie vo veci samej su irelevantné. Takisto sa z toho istého
dévodu nebude sud zaoberat tvrdeniami Zalobcu ohfadom Zalovaného a vyjadreniami Zalobcu k vy3Sie
uvedenym vyjadreniam Zalovaného.

42. Zalovany svoju obranu postavil na tom, Ze s predchadzajicou spoluvlastni¢kou su blizkymi osobami
podla ustanovenia § 116 a § 117 OZ, a preto Zalobca pri prevode spoluvlastnickeho podielu nemal
predkupné pravo.

43. Sud sa tak v prvom rade musel zaoberat’ otazkou, &i Zalobca mal pre prevod podielu nehnutelnosti
predkupné pravo a €i do$lo k poruseniu tohto jeho prava.

So svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik so
svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena instititom predkupného prava. Z neho vyplyva,



Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na
jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom.
Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe.

Blizkymi osobami podfa ustanovenia § 116 su jednak pribuzni v priamom rade (v8etci predkovia a
potomkovia), manzel a surodenec a jednak iné osoby, medzi ktorymi existuje rodinny alebo obdobny
pomer, priCom tieto osoby musia vzajomne pocitovat’ ujmu, ktoru by utrpela jedna z oséb, ako ujmu
vlastnu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit do prvej skupiny
(predkovia a potomkovia v priamom rade, manzel a surodenec). Obdobny pomer treba skiumat’ so
zretefom na skuto€nost, ktora urCuje vznik vztahu medzi tymito osobami (napr. pestun k dietatu,
opatrovnik k opatrovancovi, manzel k dietatu manzela, ktoré nie je aj jeho dietatom, a pod.).

V pripade ak nepéjde o osobu v prvej skupine, je potrebné skumat aj kumulativhu podmienku
pocitovania ujmy. V predmetnom spore Zalovany a predchadzajuca spoluvlastni¢ka nie su osobami,
ktoré by spadali do prvej skupiny, kedZe su bratranec a sesternica. Zaroven vSak su v rodinnom pomere,
tzv. pobo&ny rad (nepriamy rad pribuzenstva). Prvd podmienku blizkych oséb - rodinny alebo obdobny
pomer teda spifiaju. Tuto skutoénost ani Zalobca nesporoval. Nasledne preto sid musel preskimat
splnenie/nesplnenie podmienky pocitovania ujmy.

Pocitovanie ujmy niekoho iného, ako ujmy vlastnej je podmienkou subjektivhou, nestaéi vSak iba
tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Prave ,dévodnost* takéhoto ,pocitu®,
ktora je explicitne vyjadrena v ustanoveni § 116 vnasa do posudzovania vzajomného vztahu prvok
objektivnosti. Posudzovat’ by sa malo, &i si osoby vzajomne prejavuju zaujem, i si pomahaju, ak zija
v spolo¢nej domacnosti, skimaju sa pomery, v akych spolo¢ne Ziju a pod. Napriek objektivizujucemu
prvku ,dévodnosti“ pocitovanej ujmy ako vlastnej je splnenie tejto podmienky velmi individualne a je
potrebné ho skimat v kazdom jednotlivom pripade individualne. Sud sa teda musi zaoberat vztahom
posudzovanych os6b komplexne - z hladiska objektivnheho a z hladiska spolo€enskej moralky.

Zalovany spolu s predchadzajicou spoluvlastni¢kou podas konania tvrdili, Ze st blizkymi osobami
podla ustanovenia § 116 OZ. Zalobca s tymto tvrdenim nesuhlasil. Z vypovede predchadzajucej
spoluvlastni¢ky na pojednavani dha 10.03.2022 vyplyva, Ze so Zalovanym sa pozna od malicka,
chodievala ho kocikovat. So Zalovanym opatovne nadviazala kontakt v septembri 2017, maja dobry
vztah a pomaha jej ked to potrebuje. Pravidelne sa navstevuju, u Zalovaného v Bratislave bola dva
tyzdne pred pojednavanim zo dfia 10.03.2022. Je negativne zaujata proti Zalobcovi a dévodom na
darovanie podielu nehnutelnosti bolo, aby sa Zalovany sudil so Zalobcom. Zalovany sa plne stotoznil s
vypovedou predchadzajucej spoluvlastnicky.

Zalobca v zaverednej redi namietal, Ze sud by pre rozporuplnost nemal vypoved predchadzajiucej
spoluvlastni¢ky brat do uvahy. Vypoved povazuje za ucelovu, ked predchadzajica spoluvlastnicka
viackrat v odpovediach zdéraznila, Ze su so Zalovanym blizke osoby a to aj napriek tomu, Ze otazka
na to vyslovene nesmerovala. Poukazal na rozpory vo vypovedi ohfadom uc€elu darovania. Raz
predchadzajuca spoluvlastnicka tvrdila, Ze podiel darovala z dévodu, aby Zalovany vlastnil pozemok
vedla svojej matky, a to aj napriek tomu, Ze mala vedomost o predaji pozemku matky Zalovaného
Zalobcovi a nasledne tvrdila, Ze podiel darovala Zalovanému preto, aby bol sud a aby sa dokazalo,
ako to v8etko bolo. Poukazuje aj na rozpor vo vypovedi, ked predchadzajica spoluvlastni¢ka tvrdila,
Ze kontakt so Zalovanym nadviazala v septembri 2017 a zaroven uviedla, ze ked Zalobca odkupil
podiel od jej brata so Zalovanym e&te nebola v kontakte. Takisto poukazal na Cestné vyhlasenie matky
Zalovaného, ktord podla jeho nazoru musi mat vedomost o konani Zalovaného, kedZe ako Zalovany
a aj predchadzajuca spoluvlastniCka uviedli s matkou ma Zalovany dobry vztah, este lepsi ako s
predchadzajucou spoluvlastnickou.

Sud pri posudeni pocitovania ujmy medzi Zalovanym a predchadzajucou spoluvlastni¢kou vychadzal
z nasledujucich skuto&nosti. Zalobca spravne poukazal na rozporuplnost niektorych tvrdeni
predchadzajucej spoluvlastni¢ky, to v3ak nie je dévodom na to, aby sud na jej vypoved neprihliadal.
Takisto nie je ddvodom na neprihliadnutie na vypoved predchadzajucej spoluvlastnicky ani skuto€nost,
Ze priznala, Ze je voci zalobcovi zaujata. Vypoved predchadzajucej spoluvlastni¢ky je pre posudenie,
¢i su spolu so Zalovanym blizkymi osobami podstatna, priCom bola pou¢ena o povinnosti svedka
vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat’ a trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. To sud povaZzuje



za dostacujuce, aby bolo mozno konstatovat, Ze predchadzajuca spoluvlastni¢ka opisala dotazované
skutoCnosti pravdivo a tak ako ich vnimala. Predchadzajuca spoluvlastni¢ka vypovedala, Ze v kontakte
so zalovanym je od septembra 2017. To mbze byt pravdou, pretoZe je logické, Ze kontaktovala
Zalovaného ked sa dozvedela o prevode podielu jej brata Zalobcovi (kipna zmluva €. 2601/2016 zo dna
03.02.2017 - 6/17). Takisto z jej tvrdeni a tvrdenia Zzalovaného vyplyva, Ze ucelom darovacej zmluvy
bola skuto€nost, aby sa Zalovany proti Zalobcovi branil na side a pokusil sa ziskat spat rodinné
nehnutelnosti. Takyto ucel darovania vSak nevylu€uje, Ze Zzalovany s predchadzajicou spoluvlastni¢kou
nie su blizkymi osobami. Zalobca poukazoval na materidlny aspekt vztahu, teda, Ze Zalovany s
predchadzajucou spoluvlastni¢kou udrziavaju kontakt iba z dévodu prevodu podielu na nehnutelnostiach
na Zalovaného.

Zakon nijakym spésobom &asovo neohraniuje, aké dlhé obdobie musi blizky vztah medzi osobami
trvat. Je teda irelevantné, &i vztah medzi zalovanym a predchadzajicou spoluvlastni¢kou trva od
septembra 2017, alebo zacal neskér. Je Uplne normalne, ze vztah medzi bratrancom a sesternicou
vytvoreny pocas ich dospievania v jednej obci sa z dévodu odstahovania Zalovaného do Bratislavy
obmedzil. To v8ak neznamena zanik takto vytvorenych vazieb. Blizky vztah medzi Zalovanym a
predchadzajucou spoluvlastni¢kou preukazuje skuto€nost, Ze ked sa predchadzajuca spoluvlastnic¢ka
dozvedela o prevode podielu jej brata na Zalobcu, skontaktovala o pomoc prave Zalovaného. Ten
v pripade, Ze by ujmu predchadzajucej spoluvlastni¢ky nepocitoval ako ujmu svoju vlastnu, tejto
nijakym spésobom nepomohol. Namiesto toho v8ak suhlasil s darovanim podielu na nehnutelnostiach
aj ked vedel, Ze to vyvold sudny spor so Zalobcom. Pocitovanie ujmy voéi Zalovanému je aj
na strane predchadzajucej spoluvlastniCky. Ta bola ochotna darovat podiel na nehnutelnostiach
Zalovanému za ucelom boja o rodiCovské pozemky, ked sa Zalovany dozvedel o prevode matkinych
pozemkoch na Zalobcu. Sud nevylu€uje tvrdenie Zalobcu, Ze vztah medzi Zalovanym a predchadzajucou
spoluvlastniCkou sa obnovil z dbévodu pocitu krivdy z dévodu nadobudnutia ich rodi¢ovskych
nehnutefnosti zo strany Zalobcu, avSak ako sa ukazalo aj v priebehu konania Zalovany spolu s
predchadzajucou spoluvlastni¢kou pocituju tuto ujmu spolo&ne a navzajom. Obaja zhodne vypovedali,
Ze ich vztah je dobry, pomahaju si a navstevuju sa. To, Ze si navzajom pomahaju preukazuje aj
skuto€nost, Ze predchadzajuca spoluvlastni¢ka priSla vypovedat v tomto konani a urobila tak aj
napriek tomu, Ze tak urobit nemusela. Pokial ide o Eestné prehlasenie matky zalovaného, Ze Zalovany
s predchadzajucou spoluvlastniCkou sa nestretdvaju a nie su blizkymi osobami, toto sud nijakym
spbsobom nespochybriuje. Je v8ak mozné, Ze Zalovany vysSie uvedené skutoCnosti svojej matke
zaml€al, pretoZe ta zjavne ma nejaky vztah k Zalobcovi, kedZe mu poskytla ¢estné prehlasenie, ktoré
priamo smeruje proti jej vlastnému synovi. Sud vzhfadom na vys3ie uvedené ma za to, Ze Zalovany spolu
s predchadzajucou spoluvlastni¢kou su blizkymi osobami.

44. KedZe su zalovany s predchadzajucou spoluvlastni¢kou blizkymi osobami, predchadzajuca
spoluvlastniCka nemusela Zalobcovi pred darovanim svojho podielu na nehnutelnostiach tento
poskytnut’ na odkupenie a Zalobca v tomto pripade nemal k predmetnému podielu predkupné pravo.
Nedoslo k teda poruseniu predkupného prava Zalobcu. Zalobca sa teda neméze domahat nahradenia
prejavu véle podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Sud preto zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

45. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovany mal vo veci Uplny uspech, vzhfadom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



