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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanej:
B. E., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. S. S. X, XXX XX F., za uc€asti ob¢ianskeho zdruzenia
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01
KoSice, zastupeného Mgr. Petrom Msarovi€éom, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
o zaplatenie 281,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti vyroku o trovach konania rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis z 26.10.2016 ¢.k. 10C/164/2014-113, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 26.10.2016 ¢.k. 10C/164/2014-113 v napadnutom vyroku o
priznani prava osobitnému subjektu na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 83,32 % meni
tak, Ze ob&ianskemu zdruZeniu ZdruZenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, ICO: 42 326 923, so
sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice (vtedajSiemu vedlajSiemu u€astnikovi) nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznava .

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 8,38 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 04.06.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V €asti o zaplatenie sumy 180,95 eur sud konanie zastavuje.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Osobitny subjekt ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 83,32 %.“

2. V odbévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k piatemu vyroku o trovach konania okresny sud
uviedol (v bode 32. napadnutého rozhodnutia), Ze pokial ide o trovy konania osobitného subjektu, ten
vstupil do konania za uginnosti predchadzajucej upravy OSP a poziadal, aby sa s nim konalo ako s
osobitnym subjektom. Uginky jeho vstupu ostali zachované. Osobitny subjekt stal v konani na strane
Zalovanej, pricom s fou zdiefal jej uspech &i neuspech v konani. Spravne namietal premianie, ako aj
nemoznost moderacie zmluvnej pokuty. Hoci ide o opakujuce sa podania, v sulade so sudnou praxou nie
su tieto podania $ablénovité, vynaloZené trovy st povazované za G&elné. Zalobca mal v konani giastoény
uspech, ked zo Ziadanej sumy po spatvzati 100,42 eur mu sud priznal sumu 8,38 eur. Uspech Zalovanej
predstavuje 91,66 % a neuspech 8,34 %. Miera uspechu Zalovanej je 83,32 % (91,66 % - 8,34 %). Na
zaklade uvedeného okresny sud priznal osobitnému subjektu narok na nahradu vo vyske 83,32 %.



3. Proti piatemu vyroku rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie, ktorym
navrhol napadnuty rozsudok v €asti trov priznanych vedlajSiemu ucastnikovi resp. intervenientovi zrusit.
Tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked okresny sud
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Trovy intervenienta povazuje za
neucelne vynaloZzené vydavky. Ob¢ianske zdruZenie zriadené na ochranu spotrebitelov v ramci svojej
ucasti v konani nikdy spravidla nepoukaze na Ziadnu skuto€nost, na ktoru by sudy povinnost prihliadat
z Uradnej povinnosti, a teda neprinasa Ziadny prinos, ktory by zodpovedal jeho postaveniu a odbornej
spobsobilosti, ktord by mal mat. Intervenient nie je Ziadnym spésobom schopny ovplyvnit priebeh konania
alebo zabezpetit' iny vysledok, ku ktorému by nedospel sud. Jeho pritomnost’ v konani je nepochybne
motivovana len prospechom v podobe trov konania na ukor stran sporu. Ukony tohto subjektu su
jednoznalne nadbyto€né, a teda neucelné a nie je mozné ich priznat.

4. Zalovana ani Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA sa k riadne doruéenému odvolaniu
nevyjadrili.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze obcianske zdruzenie ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA
vstupilo do konania ako vedfajSi u€astnik za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku. Od 01.07.2016
vstupil do uginnosti Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny dovtedajSi procesny predpis, pri¢om v
zmysle prechodnych ustanoveni (§ 470 CSP) sa podla tohto zakona pokracuje aj vo veciach, v ktorych
konanie zacalo pred nadobudnutim G€innosti CSP s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Okresny sud vo veci rozhodoval
uz za ucinnosti CSP.

6. Zohladfiujuc vzdjomny vztah ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza z principu okamzitej pouZzitelnosti procesnopravnych
noriem, reSpektuje zaroven procesny ucinok ukonov vykonanych do 30.06.2016, ktory uc€inok zostal
zachovany aj po 30.06.2016. V désledku toho plati, Ze ustanovenia novej pravnej Upravy sa v odvolacom
konani nemdZzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného diia v celej Sirke so vietkymi désledkami.
Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran, ked ten, kto konal na
zaklade dbvery v platny a uginny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid zavery
vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu SR sp. zn. PL US 36/1995).

7. Na uvedené odvolaci sud poukazuje najma z toho dévodu, Ze poénuc dfiom 01.07.2016 nova civilna
norma Civilny sporovy poriadok nepozna institut vedlajSieho ucastnika tak, ako tomu bolo v Ob¢ianskom
sudnom poriadku, konkrétne v ustanoveni § 93. PretoZe napadnuty vyrok sa tyka prave priznanych
trov tomuto vedlajSiemu u&astnikovi, musi odvolaci sud na danu vec prihliadnut’ aj cez pravnu Upravu
Obcianskeho sudneho poriadku, za ucinnosti ktorej obCianske zdruZenie ako vedlajsi ucastnik do
konania vstupilo.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, postupu okresného sudu v konani a dévodov
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v tomto pripade je dévodné. Zo spisu je zrejmé,
Ze obcianske zdruZenie Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA oznamilo pisomnym podanim
doruc¢enym sudu 11.08.2014 vstup do konania, na strane Zalovanej, ktora je spotrebitelkou. Sucasne
pozZiadalo o doru€enie zaloby s prilohami. Proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania namietal
Zalobca, preto okresny sud uznesenim rozhodol tak, Ze vstup obdianskeho zdruzenia do konania
pripustil, ktoré rozhodnutie odvolaci sid na odvolanie zalobcu potvrdil, pricom pravoplatnost nadobudlo
02.09.2016. Po zmene pravnej Upravy obc&ianske zdruZzenie na vyzvu okresného sudu, i pokracuje v
konani ako osobitny subjekt, reagovalo vyjadrenim doru€enym 27.09.2016, Zze v konani pokracuje v
ramci kontinuity jeho procesného postavenia a k veci namietalo neprijatelnost’ zmluvnych podmienok,
ako aj namietku premi€ania. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze okresny
sud nepostupoval spravne, ked vyzval obc&ianske zdruzenie, aby oznamilo, & pokraCuje v konani
ako osobitny subjekt, a nasledne po suhlasnom vyjadreni s nim konal ako s osobitnym subjektom.
Podmienkou pre vystupovanie osobitného subjektu v konani je podla § 95 CSP rozhodnutie sudu o
pribrati osobitného subjektu do konania ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vstupovat, suhlasi.
Nova procesna uprava ponechava celkom na rozhodnuti sudu, €i osobitny subjekt v konani bude
vystupovat alebo nie. Okresny sud v3ak nezistoval, €i Zalovana s pribratim osobitného subjektu suhlasi,
a ani o pribrati osobitného subjektu do konania nerozhodoval.



9. Za takéhoto stavu, ked obcianske zdruzenie, vystupujuc v konani do 30.06.2016 ako vedlajsi u¢astnik,
iba oznamilo vstup do konania, a k veci samej sa vyjadrilo az za ucinnosti CSP, v ktorom ¢ase uz
nemalo postavenie vedlajSieho Uastnika (CSP takyto procesny subjekt nepozna), ani osobitného
subjektu (neboli splnené podmienky pre to, aby oblianske zdruZenie malo v spore takéto postavenie,
kedZe o tomto postaveni subjektu sud nerozhodol), &i intervenienta (ob¢ianske zdruzenie netvrdilo a
nepreukazalo pravny zaujem na vysledku sporu), v tomto konkrétnom pripade nemozno povazovat
trovy obd&ianskeho zdruZenia pozostavajuce z trov spojenych s jeho pravnym zastupenim (priprava a
prevzatie zastupenia, oznamenie o vstupe) za U€elne vynaloZené, pretoZze ziadnym spdsobom neprispeli
k uspesnosti Zalovanej v konani. Samotny vstup ob¢ianskeho zdruzenia do konania nemozno povazovat
za pravnu sluzbu, ktora spifia priznak Ggelnosti vyZzadovany zakonom pre priznanie nahrady trov
konania. Vyjadrenie obcianskeho zdruZenia vyhotovené a doruCené okresnému sudu za ucinnosti
CSP (27.09.2016) nemozno povazovat za ukon subjektu opravneného na procesné ukony v spore.
K takémuto zaveru dospel odvolaci sud, aj ked povaZuje za nespravny pravny nazor zalobcu, podla
ktorého je vylu€ené pravne zastupenie subjektu chraniaceho prava spotrebitefov len z dbvodu predmetu
jeho &innosti.

10. V odvolacom konani bol Zalobca uUspeSnou stranou v spore. Vzhladom na to, ze predmetom
odvolacieho konania boli len trovy obdianskeho zdruZenia (vtedajSieho vedlajSieho uc€astnika), s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP odvolaci sud uspeSnej strane odvolacieho konania nahradu
trov odvolacieho konania vynimo&ne nepriznal z dévodu hodného osobitného zretela spocivajiceho v
zmenenej pravnej Uprave.

11. Z vySSie uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
zmenil. Vyroky |. az IV. napadnutého rozsudku zostali tymto rozhodnutim nedotknuté.

12. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



