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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: K. V., X.. XX. XX. XXXX, L. R. V., J. XX/XX, B.. B. V., X.. XX. XX. XXXX, L. R. V., J. XX/
XX, o zaplatenie 6.878,42 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 6.066,15 eura s irokom z omeskania vo vyske 33,49 eura
a s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 6.066,15 eura od 3.10.2014 do zaplatenia, a
to v opakujucich sa a buducnosti splatnych splatkach po 104 eur mesacne, ktoré je zalovany povinny
platit Zalobcovi do 25. dfia toho ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobcu zamieta.

[ll. Sud konanie v €asti Urokov vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy 6.878,42 eura od 1.5.2016 do zaplatenia,
ako aj v Casti Urokov a urokov z omeskania vycislenych ku diu 30.4.2016, v Casti prevySujucej sumu
3.179,53 eura zastavuje.

IV. Zalobca ma pravo na pint nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 11. 08. 2016 a upravenou diia 05. 09. 2016 (Ciastoéné spatvzatie
Zaloby v Casti uplatiovaného zmluvného uroku vo vySke 12,90% ro¢ne zo sumy 6.878,42 eura od 01.
05. 2016 do zaplatenia), sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.878,42
eura s prislusenstvom. Dévodil tym, Ze dfa 10. 07. 2012 bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o
uvere Cislo 4765059087, suc€astou ktorej su V8eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke podla
zmluvy. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iasto¢ne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich
zapoditania su uvedené v listine ,Aktudlny stav averu“ vyhotovenej ku driu 30. 04. 2016. V zmysle
Obchodnych podmienok pre uver, ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, Zalobcovi
vznikol narok pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prisluenstva. Zalobca si pravo pozadovat
predCasné splatenie istiny uveru v sulade s Obchodnymi podmienkami uplatnil, a to na zaklade vyzvy na
Uhradu dIZnej sumy adresovanej zalovanému, nasledkom &oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva
pred&asne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo strany Zalobcu nezaplatil dlznu pohladavku,



preto si Zalobca uplatnil aj prislusné zakonné uroky z omeSkania s datumom urocenia od 01. 05. 2016,
ktory je datumom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dria 30. 04. 2016.

2. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 14. 12. 2016 €.k. 14Csp/42/2016-44,
ktory sa v3ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dfia 01. 02. 20167
€.k. 14Csp/42/2016-52 zruSeny.

3. Nasledne sud dorugil Zalobu Zalovanému postupom podla § 116 CSP, ako aj do vlastnych ruk
spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe, v ramci ktorej Zalovany namietal nespravny
vypocet zostatku istiny, ako aj naleZitosti zmluvného vztahu a to neuvedenie terminu kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, vySku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, spravnu vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako i spravnu celkovu €iastku. Vzhlfadom na uvedené mal za to,
Ze uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a preto suhlasil, Ze Uver v presne stanovenej vyske
bude splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach tak, ako rozhodne sud.

4. Sud vec prejednal na nariadenych pojednavaniach, pricom ani jedného pojednavania sa nezucastnil
Zalobca, ako ani jeho pravny zastupca a tiez Zalovany a na druhom nariadenom pojednavani sa
nezudastnila ani zastupkyna Zalovaného, preto sud vec prejednal podfa § 180 CSP v ich nepritomnosti.

5. Zalobca dfia 03. 05. 2017 zaslal stdu vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze vyska uskutoéneného
Cerpania uUveru Zalovanym je uvedena v listine ,Aktualny stav aver”, ktory bol sudu zaslany spolu
so zalobou. Specifikovana vyska Serpania Zalovanym sa nachadza na poslednej strane pri polozke
L=uskutoCnené Cerpania“. Zaroven dodal, Ze Listina Aktualny stav Uveru je vypis z ,Bankovej knihy* a je
vyhotoveny priamo z BIS-u, ktory odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém
zabezpecluje doveryhodnost a nezmenitelnost Udajov v fiom uvedenych. Finanéné prostriedky, ktoré
boli Zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav Uveru, a to na 1. a 2. strane pri
polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna &ast obsahuje datum splatky, vySku mesacnej splatky a spésob
jej zapocitania, tzn. aka vySka splatky bola zapoditana na uroky a aka vyska splatky bola zapocitana
na istinu. Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 910,85 eura, ktora bola v zmysle zmluvy o Gvere v
spojeni s Obchodnymi podmienkami zapocitana nasledovne: suma vo vyske 171,94 eura na poplatky,
suma vo vysSke 617,33 eura na zmluvné aroky a uroky z omeskania a suma 121,58 eura na istinu.
Celkova vysSka poplatkov je uvedena v listine Aktualny stav Uveru na 1. strane pri polozke ,Poplatky
zaplatené® a datum a spdsob ich zapocitania je uvedeny pri polozke ,Zaplatené splatky“. Uvedené
poplatky boli Uétované v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna pozicka.
Uvedené poplatky boli Zalovanému uc¢tované za upomienky pri omeskani splatky, pri€¢om ucelnost tychto
poplatkov je dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru. Zaroven dodal, Ze
Zalobca si voli zalovanému neuplatfiuje narok na zmluvnu pokutu. Vyska urokov a spésob ich vypodtu
bol uvedeny v listine Aktualny stav Uveru na 1. strane pri polozke ,Celkové uUrokova sadzba“, ktora
bola v zmysle zmluvy dohodnuté vo vyske 12,9%. Zaroven vySka uroku z ome$kania je ur€ena podla
nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. V listine Aktualny stav Uveru je spésob Uro€enia
uvedeny na 1. strane pri poloZzke ,Sankéna sadzba za splatky*. Cast ,Pohl-G&et-Uroky* eviduje vysku
zmluvnych urokov a urokov z omeskania vycislenych za jednotlivé omeskané anuitné splatky ku driu
poslednej CiastoCnej uhrady uréenej v listine Aktualny stav Gveru, teda ku diu 25. 05. 2015. Polozka
,Uroky na uéte CR" eviduje vys$ku riadnych Urokov a Urokov z omeskania od momentu posledne;
Ciasto¢nej uhrady evidovanej v ramci listiny Aktualny stav Uveru do momentu vycislenia, tzn. do dna
kedy bola listina ,Aktualny stav Gveru“ vyhotovena, v konkrétnom pripade teda do dnia 30. 04. 2016.
Suma vo vyske 2.036,20 eura teda predstavovala sumu urokov a urokov z omeSkania odo dria uzavretia
zmluvy do diia 25. 05. 2015 a suma 1.066,33 eura predstavovala sumu vyc€islenych urokov a urokov
z omeSkania odo diia 25. 05. 2015 do dia 30. 04. 2016. Oznamil sudu, Ze Zalovany sa zaviazal uver
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 98,93 eura mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci,
po¢nuc driom 25. 08. 2012. Mesaéna splatka vo vysSke 98,93 eura pozostavala zo splatky istiny a
uroku vo vyske 97,27 eura, z poplatku za poistenie Uveru vo vyske 8,27 eura a z poplatku za spravu
a vedenie uctu vo vydke 1,66 eura, ktorych vySka bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov. Na
zaklade uvedeného povazoval za zrejmé, Ze v danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme
doplnkovej sluzby, pricom do celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na § 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Gveru, tzn. Ze ak na ziskanie
uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov
spojenych s Uverom. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvné



povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade s ¢lankom 6 Obchodnych podmienok ku
driu 03. 10. 2014, pricom vyzva na splatenie Uveru bola sudu predloZzena ako priloha k navrhu vo veci
samej. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia uveru. Okrem toho zdéraznil,
Ze zmluva v ¢&l. 4 jednoznacne uvadzala datum konecnej splatnosti uveru, ktorym mal byt defi 25. 07.
2022. Zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015 zo dia 09. 11. 2016. Mal tiez
za to, Ze na ustanovenie § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika sa vztahoval zakaz retroaktivity, a teda
nebolo mozné toto ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 01. 04. 2015, v opa&nom pripade
by doslo k poruseniu zakladnych principov nasho pravneho systému. V pripade zmluvného uroku zastal
nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy, teda je nevyhnutne spojené s istinou
uveru, od ktorej existencie zavisel aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela (zalobcu) za
poskytnutie predmetného uveru. Zdéraznil, Ze dohodnuté Uroky predstavovali odmenu za poZi€anie
penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti, preto trval na Zzalobe v celom rozsahu.

6. Zalovany, prostrednictvom zastupkyne, na pojednéavani konanom dfia 03. 05. 2017 uviedol, Ze prili
do banky a zalovany uzatvoril zmluvu. Co sa tykalo uzatvarania zmluvy, tak vela si k tomu nepamatal,
pretoze to bolo davno. Vedel len to, ze nie€o pani spominala ohfadom Setriaceho UGc&tu, ale bolo to na
baze dobrovolnosti a pravdepodobne tam ni¢ nehradili, kedZze sa hradilo len do tych 100 eur. K poisteniu
sa vyjadrit nevedel. Ohladom poruSenia zmluvnych podmienok uviedol, Ze k tomu viedla zla finanéna
situacia, Zalovany musel zrusil Zzivnost, Ziadal aj o odloZenie splatok, ¢o sa chvilu dalo, av3ak potom to
uZ nezvladali platit a aZ teraz si zalovany nasiel robotu, robil asi tri dni. Uviedol, Ze ma aj iné podiZnosti a
to v zdravotnej a Socialnej poistovni a ¢o sa tyka Uverov v inych bankach, tak dom bol kupovany na aver,
prebehla drazba a dom bol vydraZeny, €o je predmetom sporu. Vyjadril domnienku, Ze ajv V. L., C..R..
zostalo nie€o neuhradené z hypotekarneho Gveru, av3ak je to komplikované a vietko je v Stadiu rieSenia.

7. Dal$ieho nariadeného pojednavania sa zalovany, ani jeho zastupkyfa napriek riadnemu predvolaniu
nezu&astnili a neosvedCili sidu majetkové pomery v zmysle Ziadosti o splatky vo vyske 23 eur.

8. Zalobca v$ak v ramci ospravedinenia neucasti na pojednavani a Ziadosti o pojednavanie v
nepritomnosti uviedol, Ze po podani Zaloby do dfa vyhotovenia tohto vyjadrenia Zalovany uhradil sumu
vo vyske 23 eur, preto zobral Zalobu v €asti urokov a urokov z omeSkania vycislenych ku diu 30. 04.
2016, v Casti prevySujucej sumu 3.179,53 eura spat a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.
Ziadal vydat rozsudok, ktorym bude Zalovany povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.878,42 eura, uroky a uroky z omeSkania vycislené ku driu 30. 04. 2016 vo
vySke 3.179,53 eura, uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 6.878,42 eura vo vyske 12,9%
ro¢ne zo sumy 6.878,42 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, urok z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 6.878,42 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Zarovefh suhlasil s
postupnym splnenim dlhu pravidelnymi mesaénymi splatkami po 104 eur a to pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nesplacania €o i len jednej splatky. Uvedena mesacna splatka bola vypocitana na
obdobie 10 rokov.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Dha 22. 05. 2012 Zalovany uzatvoril so zalobcom zmluvu o Uvere, stavebny Uver so sporenim, v
ramci ktorej poziadal o poskytnutie Uveru - stavebny Uver so sporenim a tiez o zriadenie osobného uctu.
Maximalnu vySku Uveru ziadal 15.000 eur, dobu splacania uveru 10 rokov, Cerpanie Uveru na ucet v
Pos&tovej banke, splacanie uveru k 25. dfiu v mesiaci. Okrem toho Ziadal o zriadenie osobného uctu
balik KLASIK a tiez Ziadal o poistenie schopnosti splacat’ uver a to prostrednictvom zakladného suboru
poistenia. Zarover vyznadil, Ze spifia podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat iver vo zvolenom
subore poistenia, ktoré su uvedené v bode 10.5 Obchodnych podmienok pre uver - stavebny Uver so
sporenim.

11. V bode 4.1 Zalobca vyplnil, Ze predmetom zmluvy o Uvere je poskytnutie Uveru vo vySke 7.000 eur,
vySka mesacnej splatky 97,27 eura, poplatok za spravu a vedenie Uverového uctu 1,66 eura, vyska
urokovej sadzby 8,9% rocne, vySka splatky a poplatkov za spravu averového uétu 98,93 eura, RPMN
10,26%, priemerna RPMN na trhu 12,55%, celkova vyska nakladov 3.950,99 eura, zakladny subor
poistenia, datum 1. splatky - 25. 08. 2012, datum konec¢nej splatnosti tuveru 25. 07. 2011, datum kazde;j



dal3ej splatky k 25. diiu v mesiaci, po¢et mesacnych splatok 120, typ nehnutelnosti - dom, na adrese
J. XX, R. V..

12. Sucastou zmluvného vztahu boli aj obchodné podmienky pre uUver - pbzZi¢ka na byvanie a tiez
Sadzobnik poplatkov G€innost’ od 16. 04. 2012, ako aj VSeobecné obchodné podmienky.

13. Podfa &lanku 4.1 Obchodnych podmienok banka je po vyhodnoteni bonity diZznika opravnena navrh
akceptovat, odmietnut alebo upravit podmienky poZadovaného Gveru, napr. vysku Uveru a/alebo dizku
doby splacania uveru, vySku urokovej sadzby a/alebo iné podmienky alebo si vyziadat od dIZznika
predloZenie dodatoénych dokumentov. Banka svoje rozhodnutie nasledne oznami diZznikovi.

14. Podfa ¢lanku 4.3 Obchodnych podmienok banka je opravnena navrh akceptovat alebo odmietnut. Ak
banka po vyhodnoteni bonity diZznika upravi pozadovanu vysku tveru, dizku doby splacania Gveru alebo
upravi vySku urokovej sadzby tak, Ze to neodporuje navrhu diznika, povazuje sa to za akceptovanie
navrhu. Banka svoje rozhodnutie o akceptovani navrhu alebo Uprave vysky uveru alebo Uprave doby
splacania Uveru, Uprave vysky urokovej sadzby Uveru a/alebo uprave inych podmienok alebo o neprijati
navrhu dlznikovi oznami do 5 pracovnych dni. Diznik berie na vedomie, Ze v pripade ak nespifia
podmienky pre vznik nim ozna&eného poistenia schopnosti splacat’ uver a banka sa o tejto skutoénosti
dozvie pri posudzovani navrhu, je banka opravnena tato skuto&nost zohfadnit’ pri akceptacii navrhu a v
ZoU vyznadit typ Poistenia, ktoré diznikovi skuto&ne vzniklo v stlade s ustanoveniami poistnej zmluvy
&. RZ200801, blizsie $pecifikovanej v bode 10.1 tychto OP. Upravy navrhu vykonané v stlade s tymto
ustanovenim OP sa nepovaZuju za zmenu navrhu.

15. Podfa ¢lanku 4.4 Obchodnych podmienok banka vykona oznamenie najma telefonicky na telefébnnom
Cisle uvedené v navrhu ako teleféonne Cislo diznika; ak diznik nie je zastihnuty, pisomné oznamenie
mu bude doruené spdsobom uvedenym vo VOP. Ak diZznik neodmietne (telefonicky alebo pisomne
do 5 pracovnych dni) upravenu vySku uveru, upravenu vySku urokovej sadzby, ani upravenu dobu
jeho splacania alebo uUpravu inych podmienok, alebo ak banka schvali pozadovanu vySku uveru
a dobu jeho splacania uvedenu v navrhu, odosle jeden original ZoU diznikovi, ktory je povinny
o skuto€nostiach poskytnutia a &erpania uveru informovat’ spoludiZznikov. SpoludiZznici podpisom na
navrhu/ZoU spinomociiuju diznika na prevzatie originalu ZoU aj v ich mene.

16. Podra ¢lanku 6.1 Obchodnych podmienok banka drogi uver Urokovou sadzbou dohodnutou v ZoU.
Banka je opravnena upravovat vysku Urokovej sadzby, Poplatkov a ostatnych nékladov suvisiacich
s Uverom, najma pri zmenach objektivnych skuto&nosti, napr. pri zmene zakladnej urokovej sadzby
vyhlasovanej Eurdpskou centrdlnou bankou, zmene indexu spotrebitelskych cien zverejfiovanych
Statistickym dradom SR a pod. Banka zmenu vysky Urokovej sadzby a datum zmeny oznami DIZnikovi
pisomne. Ak DIZnik nesuhlasi so zvy$enim Urokovej sadzby, ma pravo postupovat spésobom uvedenym
v bode 9.1 Ostatné zmeny suvisiace s nakladmi uveru Banka oznami DIZnikovi formou Oznamenia
zverejneného na Obchodnom mieste pripadne v Sadzobniku poplatkov, priCom tieto zmeny a/alebo
doplinky nadobudaju &innost ku drfiu v nich uvedenému. Aktualne znenie Sadzobnika poplatkov a
Oznamenia su k dispozicii na Obchodnom mieste.

17. Podla €lanku 10.3 Obchodnych podmienok s uzavretim poistenia je spojena povinnost platit naklady
spojené s poistenim, ktorych vyska je uvedena v Sadzobniku poplatkov a v Poistnej zmluve PU. Ak si
diznik vybral Poistenie, suhlasi s tym, Ze akékolvek naklady spojené s Poistenim su sucastou splatky
uveru.

18. Podanim zo diia 17. 09. 2014 Zalobca zaslal Zalovanému upozornenie - vyzvu na splatenie diZznej
Casti uveru. DOvodil tym, Ze Zalovany podstatnym spdsobom poruSil ustanovenia zmluvy o Gvere a
obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradil svoje zavazky. V zmysle
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozornil Zalovaného, Zze ku dfiu 16. 09. 2014 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.025,92 eura,
pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1.014,86 eura, poplatkov vo vySke 11,06 eura a poistné 0
eur. Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade vy3Sie uvedenej diznej sumy zavazku, banka
je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obclianskeho zékonnika a vyhlasil Uver pred€asne splatnym
v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a Ziadat od neho, resp.
spoludiznikov Uhradu celej Uverovej pohlfadavky. Odoslanie bolo preukazané podacim harkom.



19. Spoplatnenie Gveru. Zasielka doru€ovana Zalovanému na adresu V. XX, Z., vratena Zalobcovi dfa
13. 10. 2015 z dbvodu, Ze adresat bol neznamy

20. Z vypisu z uctu vyplyvalo, Zze Zalovanému bola poskytnuta vyska uveru 7.000 eur, splatena bola
suma na istine vo vy8ke 121,58 eura a celkova istina predstavovala sumu 6.878,42 eura. Okrem toho
vyplyvalo, Ze nezaplatené splatky predstavovali 10.063,85 eura a zakladna urokova sadzba bola 17,5%,
celkova urokova sadzba 12,9%, sankéna sadzba za splatky 9% od 10. 07. 2012 do 19. 07. 2012, 8,75%
od 20. 07. 2012 do 05. 02. 2013, 5,5% od 06. 02. 2013 do 19. 11. 2013, 5,25% od 20. 11. 2013 do
zaplatenia. Uroky predstavovali sumu 2.036,20 eura, zaplatené poplatky 311,94 eura, uroky na uéte CR
1.166,33 eura, dohodnuta vyska splatky s poistenim 118 eur. Nasledne boli uvedené zaplatené splatky
a tiez plan splatok.

21. Z kalkulacky pre vypocet RPMN vyplyvalo, Ze vyska limitu bola 7.000 eur, sadzba 8,90%, datum
prvej splatky 10. 07. 2012, splatnost’ v mesiacoch 25. 08. 2012, 120, poplatok za poskytnutie 140 eur,
poplatok za vedenie tv. Uétu 1,66 eura, baza 365, RPMN 10,261, RPMN 10,264, CVNU 3.950,93, CVNU
+ istina 10.950,93, anuita 89,00. Splatka zaokruhlené v BISe - 90,66 eura.

22. Okrem toho bol predloZeny aj predpis splatok k uveru €. 4765059087, z ktorych vyplyvala vySka
mesacnej splatky 97,27 eura a pozostavala z urokov, istiny a poistného.

23. Rovnako tak boli predloZzené vypodty zmluvného uroku z istiny (do zosplatnenia 1.819,79 eura,
Uhrada do zosplatnenia 611,71 eura, po zosplatneni 1.397,83 eura), ako aj sank&ného uroku z istiny (do
zosplatnenia 33,49 eura, po zosplatneni 568,88 eura). Okrem toho boli vykonané uhrady po zosplatneni
Uveru a to vo vySke 75,62 eura.

24. Celkovo do podania Zaloby bola uhradena suma 910,85 eura a po podani Zaloby suma 23 eur.

25. V priebehu konania doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢&. 111/2017, predmetom
ktorej bola aj sporna pohfadavka, ako aj bol podany navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu a tiez predlozeny suhlas nového Zalobcu, preto siud uznesenim zo dna 07. 08. 2017 ¢.k.
14Csp/42/2016-135 vyhovel navrhu, aby do konania na miesto doterajSieho Zalobcu: Postova banka,
a.s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, vstapil novy Zalobca:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

29. Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

31. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

32. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny

34. Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uc€innost’ okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

35. Podla § 43c ods. 3 Obcianskeho zakonnika neskoré prijatie ma napriek tomu uc€inky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo
odoslanim spravy.

36. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho z&konnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

37. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

38. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnud formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

39. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

40. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

41. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

42. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,



priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
o0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit’ Cerpanu istinu a
prisludny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za der alebo o spdsobe jej vypoltu, x) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

43. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

44. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

46. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto€nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

47. V nadvaznosti na Ciastoéné spatvzatia zo dfia 05. 09. 2016 a zo diha 19. 04. 2018 sud konanie v
Casti urokov vo vyske 12,9 % ro¢ne zo sumy 6.878,42 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia, ako aj v &asti
urokov a urokov z omeskania vycislenych ku diu 30. 04. 2016, v Casti prevySujucej sumu 3.179,53 eura
zastavil podla § 145 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze uvedené bolo na prospech Zalovaného a netykalo sa
istiny, ale len prisluSenstva. Naviac, k prvému spatvzatiu do$lo este pred doru¢enim Zaloby zalovanému,
a preto sa suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby ani nevyZadoval.

48. Predmetom sporu tak zostalo uhradenie istiny vo vySke 6.878,42 eura spolu s kapitalizovanymi
urokmi a urokmi z omeskania vo vyske 3.179,53 eura (pbvodne Zalované ako uroky vo vyske 2.036,20
eura a uroky z omeskania vo vyske 1.166,33 eura) a tieZ uroky z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 6.878,42 eura od 01. 05. 2018 do zaplatenia.

49. V ramci Ciasto¢ného spatvzatia zo dna 05. 09. 2016 zobral Zalobca Zalobu spat v €asti zmluvného
uroku vo vyske 12,90% ro€ne zo sumy 6.878,42 eura od 01. 05. 2016 do zaplatenia a to v dosledku vyzvy
sudu, v ramci ktorej bol upozorneny, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov sa platia
len do splatnosti dlhu a od splatnosti je dlznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania. Uvedené
Zalobca vzal na vedomie a v zmysle toho upravil aj petit Zaloby, preto sa sud v predmetnom spore nebude
zaoberat duplicitou urokov a urokov z omeskania, nakolko tieto neboli predmetom daného sporu.

50. Nasledne sud zmluvu o Uvere, stavebny Gver so sporenim, podrobil sudnej kontrole, vychadzajuc z
vy$8ie zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi ustanoveniami zdkona a dospel k zaveru,
Ze Zalobe CiastoCne vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi zvy$nu Cast’ pozi€¢anej a neuhradenej sumy spolu so zakonnym drokom z omeskania.
Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol.

51. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze v danej veci iSlo o vztah medzi spotrebitelom
(2alovanym) a dodavatelom (pdvodnym Zalobcom), v dosledku ¢oho bolo potrebné zmluvu o uvere
povazovat za spotrebitelsku zmluvu podlfa § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ako aj ju podriadit
pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Vychadzal pritom z to, Ze pdvodny
Zalobca je pravnickd osoba, ktord v rdmci predmetu svojho podnikania poskytuje bankové sluzby a
tiez spotrebitelsky Uver a Zalovany bol spotrebitel, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny uc€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Mal pritom tieZ za
to, Ze uzavreta Uverova zmluva nie je vylu¢ena z pésobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 3 zakona) a
to i napriek tomu, Ze v jej podnazve je stavebny Uver so sporenim, nakolko v zmluve nie je uvedeng, Ze
by bola hypotekarnym uverom podla osobitného predpisu, ani iverom na byvanie podla vSeobecného
predpisu o uveroch na byvanie, ani Uverom zabezpelenym zalozZnym pravom k nehnutelnosti, ani
uverom, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutefnosti, ani iverom, ktorého ucelom je splatenie Gverov na zéklade zmluv uvedenych
v pismenach a) az d), pripadne iné vymedzené v § 1 ods. 3 zakona. Jedinou podmienkou poskytnutia
Uveru a tykajucou sa nehnutelnosti je ta skutonost, Ze dIznik, spoludiznik, ako aj vlastnik nehnutelnosti
sa zavazuje, Zze nehnutelnost $pecifikovani v bode 4.1 ZoU poéas trvania zmluvného vztahu bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu Banky nescudzi ani nezataZzi pravom inej osoby ako Banky.
Uvedené vS8ak nie je mozné hodnotit ako dohodu o zaloZnom prave. Rovnako tak v zmluve nebol
stanoveny ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, ktory by bolo potrebné zdokladovat a povazovat
Uver za poskytnuty za u€elom vystavby nehnutelnosti. Preto bolo potrebné suhlasit so Zalovanym,
Ze zmluvu je potrebné podriadit’ aj pod rezim zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nielen vychadzat z
ustanoveni Obchodného zdkonnika a tiez Oblianskeho zékonnika. Naviac, uvedenému sveddcil aj bod
4.6 Zmluvy o uvere, kde bol uvedeny aj zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako predpis upravujuci



pravne vztahy zmluvnych strdn neupravené zmluvou. Nasledne sud v zmysle § 54 Obgianskeho
zakonnika vychadzal z ustanoveni priaznivejSich pre spotrebitela, ako aj ich vykladu a to bez ohladu na
zmenu § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora sa na dany zmluvny vztah nevztahovala.

52. Po ustéleni pravnej upravy, ktoru je potrebné aplikovat na zmluvny vztah, sa sud v prvom rade
zaoberal skimanim postupu pri uzatvarani zmluvného vztahu a najma splnenim podmienky, ¢i doslo k
uzatvoreniu zmluvy pisomne. Mal pritom za to, Ze pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné,
aby doslo k pisomnému prijatiu navrhu, priCom plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda u&innost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatefovi. V danom spore v8ak k
takémuto prijatiu navrhu nedoslo, pretoze pévodny Zalobca ako veritel neprijal navrh Zalovaného ako
diznika bez vyhrad a zmien, ale upravil vy3ku poskytnutého uveru, €o je podstatna nalezitost zmluvy o
uvere. Okrem toho Zalovany v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie iveru nemal vedomost’ o vSetkych
podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere tak, ako su predlozené sudu, a to napr. o vySke urokove;j
sadzby, dobe trvania Uverovej zmluvy, vySke mesacnej splatky, podte splatok a ostatnych podstatnych
nalezitostiach, nakolko v ¢ase podpisu boli vyplnené len prva, druha a tretia ¢ast formulara zmluvy o
Uvere (uvedené nezhojuju ani vSeobecné informacie o poskytnuti Uveru, nakolko zavazné su len tie
udaje, ktoré su uvedené v zmluve). Stvrta &ast zmluvy o Gvere, a teda aj vetky podstatné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli Zalobcom vpisané do zmluvy o Uvere az po tom, ¢o Zalovany vypisal
a podpisal Ziadost' o poskytnutie Uveru a ziadal sumu 15.000 eur s lehotou splatnosti 10 rokov. Naviac,
v zmluve absentuje datum podpisu zmluvy o Uvere bankou, avSak Cerpanie v zmysle aktualneho stavu
uveru nastalo az diia 10. 07. 2012, teda sud ustalil, Ze peciatka ,kontrola vykonana“ dia 09. 07. 2012,
predstavovala pravdepodobne datum podpisu zmluvy zo strany pévodného Zalobcu. Prijatie navrhu
so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju zdkladné zakonné nalezitosti zmluvy, neméze byt u€innym
prijatim navrhu na uzatvorenie pisomnej zmluvy, ale predstavuje novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44
ods. 2 Obdianskeho zakonnika), ktory ale Zalovanému nebol predloZeny na odsuhlasenie a podpisanie
v pisomnej forme. Pri pisomnych zmluvach pritom plati, Ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto&nené
pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj doru€ené. V Ziadnom pripade neméze Ziadost o
poskytnutie uveru nahradzat zmluvu o Uvere, pretoZe v ase podavania Ziadosti neboli Zalovanému ako
spotrebitelovi zrejmé podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere tak, ako su uvedené v zmluve a taktiez doslo
k zmene vysSky uveru. Zmluva o uvere z vys8ie uvedenych dévodov nemohla byt uzavreta platne a to
pre rozpor s ustanovenim § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe zalobca podstatnym spésobom
upravil pozadovanu vysku poskytnutej sumy, €o je podstatna néalezitost zmluvy a tiez doplnil ostatné
nalezitosti zmluvného vztahu, ako napr. vysku urokovej sadzby, lehoty splatnosti, RPMN a pod. Zalobca
sice postupoval v zmysle obchodnych podmienok, konkrétne &lanok 4, avSak sud mal za to, Ze pri ich
vytvarani doSlo zo strany Zalobcu k obchadzaniu zdkona a to tym, Ze Zalobca upravil spdsob uzatvarania
zmluvného vztahu v rozpore s § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda doSlo k obchadzaniu zékona,
spbsobujucu neplatnost’ tychto Clankov podfa § 39 Obdianskeho z&konnika, a teda k uzatvoreniu
zmluvného vztahu medzi stranami sporu nedoslo.

53. KedZe v3ak Zalovany mal k dispozicii poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré nevratil a to i napriek
neplatnosti zmluvného vztahu a tiezZ vyzve Zalobcu, sud posudzoval narok Zalobcu ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika a ustdlil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zzalobcovi istinu vo vySke 6.066,15 eura (7.000 - 910,85 - 23) predstavujucu rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami vo vyske 7.000 eur a uhradenymi vo vyske 910,85 eura a tiez
doplatenymi po zac&ati sporu vo vySke 23 eur. Okrem toho sud mal za to, Ze Zalovany sa dostal s
vratenim dlZnej sumy do omeskania a to nielen odo dfia zosplatnenia Uveru, ale aj predtym s jednotlivymi
splatkami, preto okrem dIZznej sumy priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne
(zakonom stanovena vyska) a to tak vo vycislenej vySke 33,49 eura, ako aj nevycislenej vySke 5,25%
ro¢ne zo sumy 6.066,15 eura od 03. 10. 2014 do zaplatenia. Vo zvySnom rozsahu uroky z omeskania,
ako aj ostatné naroky (uroky a poplatky) zamietol.

54. Napriek absencii pisomnej formy uverovej zmluvy, sud sa zaoberal aj dal§imi namietkami uvedenymi
v spore, ktoré vyustili k podpore jeho zaver o neplatnosti zmluvného vztahu, resp. jeho bezurognosti a
bezpoplatkovosti, a ustalil, Ze zmluva o Gvere sice obsahovala dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych
uveroch), ako aj v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. 02. 2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 nebolo
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch),



preto z tychto Zalovanym namietanych dévodov nedoS$lo k naplneniu predpokladov vyjadrenych v §
11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho by sa poskytnuty Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, avSak pri sidnom prieskume neobstala zalobcom uvedena RPMN a tiez
celkova Ciastka splatna spotrebiteflom. Sud mal za to, Ze Zalobca v zmluve sice uviedol RPMN vo vySke
10,26%, avSak uvedené nezodpovedalo udajom uvedenym v zmluve o Uvere. Rovnako tak Zalobca sice
uviedol, Ze Zalovany ma vratit pozi¢anu sumu 7.000 eur a tieZ celkova vySka nakladov predstavovala
sumu 3.950,99 eura, t.j. spolu mal Zalovany na Uver zaplatit podla zmluvy v sume 10.950,99 eura, av8ak
len matematickym vypoc&tom 120 splatok x 98,93 eura (splatka uvedena v zmluve spolu s poplatkom za
spravu a vedenie Uverového uctu), predstavovala sumu 11.871,60 eura, a teda nezodpovedala sume
uvedenej v zmluve ako celkové naklady spotrebitelského Uveru plus pozi€ana suma. Obrana Zalobcu,
Z2e do RPMN nezapodital sumu poistného, neobstoji, pretoze v prvom rade sud uvadza, Ze z bodu 3
vbbec nevyplyva, Ze Zalovany nemusel poziadat’ o poistenie schopnosti splacat’ uver. Naviac, polozka
poistenia je zahrnuta do vy3ky mesacnej splatky, a preto sud mal za to, Ze ju bolo potrebné zohladnit’ aj
pri vypoCte RPMN a taktiez zahrnut do celkovych nakladov, ktoré ma spotrebitel na zdklade zmluvného
vztahu uhradit, pretoze v opaénom pripade iSlo zo strany Zalobcu o klamanie spotrebitefa ohfadom
celkovych nakladov Uveru a taktiez nepresny vypoget RPMN. Zalobca uvedené sice popieral, avSak
matematickym vypoctom splatky, sud mal za to, Ze zalobca nespravne uvadzal zloZenie splatky (97,27
eura splatka plus 8,27 eura poistenie plus 1,66 eura poplatok, uvedené podla vyjadreni Zalobcu malo
spolu predstavovat sumu splatky vo vySke 98,93 eura, ktoru bol Zalovany povinny hradit mesac¢ne,
av8ak uvedené nezodpovedalo matematickému vypoctu a taktiez nevyplyvalo z listin predloZzenych v
spise). Okrem toho klamanie spotrebitela ohfadom poistného plnenia vyplyvalo aj z toho, Zze Zalobca v
zmluve uviedol vySku poplatku za spravu a vedenie Uverového U¢tu samostatne vo vyske 1,66 eura,
ale vysku poistného uz samostatne neuviedol, ale ju zahrnul do vy3ky splatky vo vySke 97,27 eura a po
pripocitani poplatku splatka bola vo vySke 98,93 eura, teda spotrebitel nevedel, kolko hradi v splatke na
poistenie. Okrem toho sud pri skimani aktualneho stavu Gveru zistil, Ze diia 10. 07. 2012 bola odpoc¢itana
suma 140 eur a uhradena na €islo uctu XXXXXX/XXXXXXXXXX, €o z vyjadreni Zalobcu vyplynulo,
Ze i8lo o uhradu za poskytnutie uveru, avdak takato poloZzka sa v zmluve nenachadza a pritom ide o
podstatny udaj, ktory sa taktiez pouziva pri vypocte RPMN. Je pritom Uplne irelevantné, Ze tato polozka
je zahrnuta v Sadzobniku poplatkov, pretoZe pre zmluvné strany je smerodajna zmluva, v ramci ktore;j
ma byt spotrebitel, t.j. Zalovany podrobne informovany o tom, €o, kedy a ako ma uhradzat a z ¢oho
tato suma pozostava. Pri skimani zloZenia mesacénej splatky vo vyske 98,93 eura preto sud zistil, Ze
v tejto splatke su uvedené polozky poplatok za spravu a vedenie uverového uctu vo vysSke 1,66 eura,
poistné 8,27 eura a zvy3ok sumy predstavoval mesacnu splatku, ktora bola zapocitavana na aroky a
istinu v zmysle amortizacnej tabulky, teda neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze poistenie nebolo suéastou
zmluvného vztahu, a preto ho nebolo potrebné v zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
uvadzat' pri vypocte RPMN. S poukazom na uvedené sud ustalil, Ze zmluva neobsahovala zdkonom
stanovenu nalezitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j), t.j. ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; ako ani neboli uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov, bolo potrebné v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zmluvu o Uvere povazovat tiez za bezuro¢nu a bez poplatkoy, t.j. Zalobcovi nevznikol narok na uhradu
zmluvného uroku a tiez ani narok na zaplatenie poplatku za spravu a vedenie Uverového Uctu, ako
ani na poplatok za poskytnutie Uveru a Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi istinu po odpoditani uz
uhradenej sumy spolu so zakonnymi urokmi z ome$kania, kedZe sa preukazatefne dostal s Uhradou
diZnej sumy do omeskania.

55. Naviac, pozornosti sudu neusiel rozpor pri uvadzani vysky urokovej sadzby a to v zmluve bola
uvedena vo vySke 8,9% roCne, v Zalobe, ako aj v prilozenych listinach 12,9% ro¢ne. Okrem toho z
aktualneho stavu uveru sud zistil, Ze zakladna urokova sadzba bola 17,50%, €o v zmluve uvedené
vbbec nebolo a taktieZ nebolo zrejmé, ako bola zniZzena urokova sadzba na sadzbu uvedenu v zmluve
a tiez nebol vysvetleny dévod zmeny urokovej sadzby. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalobca
si vymienil mozZznost zmeny urokovej sadzby v obchodnych podmienkach, konkrétne v ¢lanku 6.1.
Obchodnych podmienok pre Uver - pdZickanabyvanie, avdak po jeho preskimani sud mal za to, Ze
uvedené ustanovenie je v neprospech spotrebitela, nakolko uklada spotrebitelovi povinnost’ uhradit
dIZnd sumu v celosti v pripade nesuhlasu so zvySenim urokovej sadzby. Takymto spésobom Zalobca
prinutil spotrebitela, t.j. Zalovaného, aby zotrval v zmluvnom vztahu aj pri zmene vySky urokovej sadzby.
Naviac moznost zmeny vySky urokovej sadzby nevyplyvala zo zmluvy o uUvere, ale bola upravend
len v Obchodnych podmienkach, ¢o je nekalé obchodné konanie zo strany Zalobcu. O mozZnosti



zmeny poplatku za spravu a vedenie Uverového Uctu Zalobca Zalovaného priamo informoval v zmluve
prostrednictvom odkazu, avdak takyto odkaz pri vySke urokovej sadzby chyba. K zmene Urokovej sadzby
doSlo 14. 02. 2013 a nasledne sa zmenil aj predpis splatok v rdmci polozky plan splatok, z ¢oho
sud usudil, Ze boli odloZené splatky a nasledne mal hradit sumu 118 eur v ramci mesacnej splatky,
avSak uvedené zo strany Zalobcu sudu Ziadnym spésobom ozrejmené nebolo. Zalobca vSetky svoje
poziadavky ozrejmoval listinou ,Aktualny stav uveru®, ktori v zmysle bankovej praxe povazoval za
verejnu listinu, s &im sud suhlasil, av8ak mal za to, Ze vychodzie Udaje nie su totoZzné s idajmi uvedenymi
v zmluve, resp. v Easti tykajlucej sa poplatkov a urokov neobstéli sudnej kontrole, a preto doSlo k popretiu
uvedenej listiny a nemozno z nej vychadzat ako zo zavazného vypoctu, nakolko Zalobca v Ziadnom
podani neozrejmil rozpor udajov uvedenych v listine a v zmluve o uvere.

56. Zaverom sud dodava, Ze v spore nebolo preukdzané ani platné uzatvorenie poistnej zmluvy a
to z dévodu, Ze spdsob, akym Zalobca dojednal poistenie, neméze pozivat pravnu ochranu. Udaj o
prijati suboru poistenia bol su€astou zmluvy o Uvere vopred pripravenej zo strany Zalobcu, priCom
neobsahoval moznost neprijatia poistenia, ale znenie uvedené v zmluve sa javilo tak, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy si mal stanovit' jednu z alternativnych mozZnosti z dvoch bali¢kov poistenia. Sud tak
mal pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa Zalobcu s obsahom poistenia a znenim vSeobecnych
poistnych podmienok, pri¢om priemernému spotrebitefovi nemusi byt zrejmy ani vyznam tohto pojmu.
Len samotné zaSkrtnutie vyznacéenia poistného bali¢ka Zalovanym do formuléru Uverovej zmluvy v Casti
ktora splyva s ostatnymi bodmi zmluvy nie je mozné povazovat za poistni zmluvu platne uzatvorenu.
Naviac, podmienky poistenia, rozsah poistenia, vySku poistného, splatnost a podobne zmluva vébec
neupravovala, ako ani Zalovanému nebolo vydané Ziadne potvrdenie o poisteni, teda vobec nebolo
zrejmé, €o zo splatok uhradza na zaklade zmluvy o Uvere a o na zaklade poistnej zmluvy, pritom iSlo
o dva zmluvné zavazky, a preto pésobi ako nekala obchodna praktika zo strany Zalobcu, Ze tieto dve
zmluvy spojil do jednej splatky a nasledne tym uviedol zalovaného do omylu ohfadom celkovej sumy,
ktord ma na zaklade zmluvného vztahu uhradit a taktiez RPMN, ktora ako uz sud vy$Sie uviedol, bola
v désledku uvedeného nespravne vypocitana a to v neprospech spotrebitela.

57.Sud zhrnuc vyssie uvedené dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny v zmysle neplatného zmluvného
vztahu, ako aj bezuro¢ného a bezpoplatkového zmluvného vztahu, obsahujuceho nekalé obchodné
praktiky zaplatit Zalobcovi sumu 6.066,15 eura (7.000 eur - 810,85 eura - 23 eur) s urokom z omeskania
vo vy8ke 33,49 eura (zékonny urok z omeSkania z nezaplatenych splatok do zosplatnenia Uveru) a
s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 6.066,15 eura od 03.10.2014 (t.j. odo dna
zosplatnenia) do zaplatenia, a to v opakujucich sa a buducnosti splatnych splatkach po 104 eur mesacne,
ktoré je Zalovany povinny platit Zalobcovi do 25. drfia toho ktorého mesiaca s u€innostou od mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do UpIného zaplatenia s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost celého plnenia.

58. Pri povoleni uhrady diznej sumy v splatkach, sud vychadzal z navrhu Zalovaného uhradit diZznd sumu
v splatkach, s ktorou vyjadril suhlas Zalobca a uviedol, Ze dIZnu sumu Ziada hradit v mesa&nych splatkach
vo vySke 104 eur. KedZe Zalovany nepreukazal sudu svoje majetkové pomery v rozsahu vysky splatky,
sud mal za to, Ze pozadovana vySka mesacnej splatky je primerana a jej vySkou bude zabezpecena
uhrada diZnej sumy v primeranej lehote tak, aby bolo v o najmenSom rozsahu zasiahnuté do majetkove;j
sféry Zalobcu, ako aj zalovaného. VySka splatky je vysSia ako pdvodna splatka, avSak nie az v takom
rozsahu, aby bola pre Zalovaného neunosna.

59. Vo zvy3snej Casti, t.]. istine vo vySke 812,27 eura, v kapitalizovanych urokoch a urokoch z omeskania
a nekapitalizovanych urokoch z omeskania nad rozsah priznanej sumy 33,49 eura (z kapitalizovanych
urokov z omeskania) a tiez priznanych urokov z omeskania vo vySke 5,25% zo sumy 6.066,15 eura od
03. 10. 2014 do zaplatenia, sud Zalobu zamietol, a to z dévodov uvedenych vyssie.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ako UspeSnej
strane v spore, priznal plnd nahradu trov konania vod&i Zalovanému, ktory bol v spore neluspesny a to v
plnom rozsahu, nakolko neluspech zalobcu v istine bol v nepatrnom rozsahu a neuspech v prisluSenstve
nezasahuje do predmetu sporu, kedZe nebol samostatnym predmetom sporu. Rovnako tak €iastocné
spatvzatia sa tykali len prisluSenstva, preto o nich nebolo potrebné rozhodovat samostatne a to ani v
Casti nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



