Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoPr/3/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215229423

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7215229423.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu B. C.P.,, G.. X.X.XXXX, K. G. XXX/XX,
Z. U., zast. splnomoc. zast. Ing. Mgr. Stefanom Celovskym, bytom Cukrovarska 2/21, Trebigov, proti
Zalovanému: SILOMETAL spol. s r.o., ICO: 31660771, so sidlom Kollarova 4, Secovce, zast. JUDT.
Igorom Vargom, advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 1234/4, TrebiSov, v konani o nahradu mzdy s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 43Cpr/2/2015-107 z 18.9.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 01.04.2012 do 31.12.2012 v sume 7 115,67 € a urok
z omes8kania vo vyske 9% rocne zo sumy 790,63 € od 01.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 9% ro€ne so sumy 790,63 € od 01.07.2012 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 8,75%
ro€ne zo sumy 790,63 € od 01.08.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
790,63 € od 01.09.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 790,63 € od
01.10.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 790,63 € od 01.11.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 790,63 € od 01.12.2012 do zaplatenia, urok
z omes8kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 790,63 € od 01.01.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5,75% ro€ne zo sumy 790,63 € od 01.02.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). V konani o zaplatenie
nahrady mzdy Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.). V konani o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v
plnom rozsahu (vyrok IV.).

Vychadzal z toho, Ze narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mal
Zalobcovi vzniknut 01.04.2012, sud vec posudil podla ZP v zneni G&innom v ¢ase vzniku tejto nahrady
v zmysle ktorého ak zamestnavatel da zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne
zru8il pracovny pomer okamZite a ak zamestnanec oznamil organizacii, Ze trva na tom aby ho
dalej zamestnavala jeho pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnit mu
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske priemerného zarobku odo dia ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani a to po dobu deviatich mesiacov.

Podla ust. § 79 ods. 1,2 ZP (v zneni G€innom v &ase okamzitého skonenia pracovného pomeru) ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel



je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, zZe trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut ndhrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat’ mesiacov.

Sud citoval § 154 ZP a dbévodil, Ze pohladavka Zalobcu ndhrady mzdy je priznana v désledku
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Priznanie nahrady mzdy teda bolo zavislé od vyrieSenia
otazky platnosti alebo neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Zalobca pripisom zo diia 09.02.2012
oznamil Zalovanému, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela ku dna
06.02.2012 povaZzuje za neplatny a s uvedenym dévodom skon&enia pracovného pomeru podla § 68
ods. 1 pism. b/ ZP nesuhlasi aj ked je momentalne praceneschopny povazuje pracovny pomer za
neukonceny. Predmetné oznamenie bolo doru¢ené Zalovanému dra 10.02.2012.

Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru méze preto vzniknut najskér
odo dna ked zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze trvd na tom aby bol dalej zamestnavany.
Zalobca dfia 10.02.2012 oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani av8ak od 06.02.2012
do 31.03.2012 bol praceneschopny teda narok na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru vznikol Zalobcovi od 01.042012, po uplynuti doby praceneschopnosti Zalobcu.

KedZe Zalovany neuspokojil narok zalobcu na nahradu mzdy riadne a v€as Zalobca ma pravo aj na
uroky z omeskania. Nahrada mzdy je splatna ako mzda a sud v danom pripade vychadza, Ze mzda
u zalovaného bola splatna vzdy do konca nasledujiceho kalendarneho mesiaca a preto sa Zalovany
dostal do omeskania vzdy od prvého dia nasledujiceho mesiaca. Uroky z omeskania priznal sud z
jednotlivych splatok mesacnych nahrad t. j. zo sumy 760,63 €, vo vyske tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku (zmeny vo vySke urokov z omeSkania nastali v désledku zmien diskontnej sadzby NBS
(§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.).

Priemerny zarobok v konani sud zistii zo mzdy zuétovanej Zalobcovi Zalovanym za obdobie od
oktébra 2011 do decembra 2011. Za uvedené obdobie sud ma za preukazané, ze zalobca v oktobri
mal odpracovanych 147,25 hodin, v novembri mal odpracovanych 157 hodin a v decembri mal
odpracovanych 155 hodin, spolu 459,25 hodin. Jeho hruba mzda za oktdber bola vo vySke 691,04 € (z
toho odpocet 70,64 €) teda 620,04€, za november bola hruba mzda vo vy$ke 770,65 € (z toho odpocet
70,64 €) teda 700,01 €. Zalobcovi v decembri Zalovany poskytol celoroén odmenu vo vyske 728 € &o
mesacne &ini 60,66 €. Za december bola hruba mzda vo vySke 1451,69 € (z toho odpocet 70,64 €),
(odmena celoro€na 728 €:12 = 60,66 € x 3 mesiace t. j. 181,99 €), teda z vy3Sie uvedenych udajov sud
vypocital hrubu mzdu za december nasledovne: 1451,69 € (hruba mzda) - 728 € (celoro€na odmena) -
70,64 € + 181,91 € (odmena za kalendarny Stvrtrok) = 835,04 € ¢o predstavuje hrubu mzdu za mesiac
december. Jeho prijem v rozhodujucom obdobi od oktébra 2011 do decembra 2011 bol vo vyske 2155,09
€. Tuto hrubl mzdu teda sumu 2155,09 € sud vydelil po&tom odpracovanych hodin 459,25 hod. a tak
zistil priemerny hodinovy zarobok ¢o bolo vo vyske 4,6926 €. tuto sumu nasledne sud vynasobil s 21,74
(priemerny pocet pracovnych dni v mesiaci) a zistil priemerny mesaény zarobok vo vyske 790,63 €,
ktory zarobok sud priznal odporcovi za dobu 9 mesiacov, celkovo vo vy8ke 7115,67 € t. j. ako nahradu
mzdy za obdobie od 01.09.2012 do 31.12.2012 v sulade s ust. § 79 ods. 2 ZP (v zneni u¢innom v ¢ase
okamzitého skon&enia pracovného pomeru ako aj vzniku prava na nahradu mzdy rok 2012) v zmysle
ktorého nahrada patri zamestnancovi vo vySke priemerného zarobku po dobu deviatich mesiacov.
KedZe Zalobca sa domahal nahrady mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru zo
strany Zalovaného za obdobie od 07.02.2012 do 30.08.2015 vo vySke 36 118,50 € v prevySujucej Casti
narok Zalobcu na nahradu mzdy zamietol.

O trovach konania v konani u ureni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru sud rozhodol v sulade
s ust. § 255 ods. 1 CSP.

2.V podanom odvolani Ziadal Zalobca zmenit rozsudok sudu prvej inStancie.

O.i. namietal, Ze sud prvej indtancii opomenul na skutoénost, Zze az 22.06.2015 rozhodol rozsudkom
Ze okamzité skondenie prac. pomeru zo strany zamestnavatefa je neplatné. Cit. rozsudok sa stal
pravoplatnym dra 04.08.2015.

Také konanie sudu prvej inStancie, ktory sa nevysporiadal z obdobim od 31.12.2012 t.j. dokedy uznal
nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov a nevysporiadal sa z obdobim od 01.01. 2013 najmenej do
04.08.2015 kedy nadobudol pravoplatnost’ jeho prvy rozsudok o neplatnom skonéeni prac. pomeru -
toto neméze byt na tarchu poskodeného.

Z opisanych skuto€nosti je preukazané, nad vSetky pochybnosti, Ze sud prvej inStancie neposkytol
spravodlivi a u¢innu ochranu prav mojmu klientovi.



Poukézali na to, Ze taky vyklad je suladny aj s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej Unie uverejnené v
jej Uradnom vestniku.

Pravo na nahradu mzdy pri neplathom rozviazani prac. pomeru vznika najskér odo dna. ked
zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, (10.02.2012) Ze trva na tom, aby bol dalej zamestnany.

Na zaklade opisanych skuto&nosti navrhujeme odvolaciemu sudu, aby vydal tento rozsudok: Odvolaci
sud meni rozsudok Okr. sudu KoSice zo dha 18.09.2017 spis. zn. 43Cpr/2/2015-107 tak, Zze Zalovany
je povinny nahradu mzdy za obdobie od 01.01.2013 do 04.08.2015 v sume 24 509,53 € s urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne.

Za rok 2013:

Zo sumy 790,63 € od 01.03.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 €
od 01.04.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% rocne. Zo sumy 790,63 € od 01.05.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.06.2013 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.07.2013 do zaplatenia, urok z omes$kania vo
vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.08.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne.
Zo sumy 790,63€ od 01.09.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 €
od 01.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne. Zo sumy 790,63 € od 01.11.2013 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.12.2013 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.01.2014 do zaplatenia, urok z omes$kania vo
vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.02.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne.
Za rok 2014:

Zo sumy 790,63 € od 01.03.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 €
od 01.04.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790.63 € od 01.05.2014 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.06.2014 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.07.2014 do zaplatenia, urok z ome8kania vo
vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.08.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne.
Zo sumy 790,63 € od 01.09.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63
€ 0d 01.10.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.11.2014
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.12.2014 do zaplatenia,
urok z ome$kania vo vyske 9% roéne. Zo sumy 790,63 € od 01.01.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9% ro€ne. Zo sumy 790,63 € od 01.02.2015 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9%
ro€ne. Zo sumy 790,63 € od 01.03.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro€ne. Zo sumy
790,63 € od 01.04.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne. Zo sumy 790,63 € od
01.05.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro&ne. Zo sumy 790,63 € od 01.06.2015 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.07.2015 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.08.2015 do zaplatenia, urok z ome$kania vo
vyske 9% ro¢ne. Zo sumy 790,63 € od 01.09.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% roc¢ne.
2, Zalovany je povinny zaplatit trovy konania sudu prvej inStancie a trovy odvolacieho konania v plnej
vyske.

Ziadne pokyny som od zamestnavatela nedostal - neumoznil mi pracovat. Dostal som dalSie dve
vypovede k 03.09.2015 ak 10.09.2015, ktoré som Zalobou o neplatnosti napadol a momentalne ich riesi
OS TrebiSov. Pravny zéstupca firmy Silometal trval na sidnom pojednavani na vyplateni nahrady mzdy
maximalne za 36 mesiacov podla ZP.

Nesuhlasi s rozhodnutim sudu - ndhrada mzdy za devat mesiacov. Nemohol som ovplyvnit’ skuto&nost
Ze sud nebol schopny rozhodnut' v tejto veci za rok, kedy by som bol spokojny s danym rozsudkom ale
rozhodol po pat a pol roku. Spokojny s takymto rozsudkom moze byt konatel firmy p. A., arogantny
Clovek, ktory svojimi rozhodnutiami ovplyvnil osudy mnohym zamestnancom a ich rodindm. Sud tymto
rozsudkom nepotrestal konatelfa firmy ale mfa, zamestnanca a moju rodinu. Takyto verdikt sudu
vyznamne ovplyvni aj prepoCet mojho starobného déchodku.

Sud vébec nebral do uvahy, Ze za celé uvedené obdobie som bol evidovany na UPSV a R, nemal
som Ziadny prijem a nebolo mi umoznené pracovat vo firme aj ked pracovny pomer mi bol ukoneny
10.09.2015.

3. V podanom vyjadreni k odvolaniu navrhuju zamietnut odvolanie Zalobcu, lebo sa stotoZfiuju s
rozhodnutim sudu sp.zn. 43Cpr/2/2015 z 18.9.2017.

4. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje



dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 CSP a zistil, Ze su
podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP), preto ho v celom vyroku potvrdil (§ 387 CSP).

5. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (medzi jeho zlozky
mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zak., pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktdrnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Eiastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje jeho pochybenie.
O naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods.1 pism. b) v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo
na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako samostatné odvolacie dévody.

6. Skuto€nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalobkyniam, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava a preto doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy proces.

7. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. V odvolani uvedené skuto€nosti neumoziiuju zaver, Zeby konanie na sude bolo takou inou vadou
postihnuté.

9. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, o vy$lo po€as konania najavo).

10. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.



11. Zo skuto&nosti uvedenych v odvolani jednoznacéne vyplyva, Ze obidva odvolacie dévody (§ 365 ods.1
pism. f) a h) CSP) nie su dané a rozsudok je spravny.

12. So zretefom na § 220 CSP odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za preskumatelny,
kedZe sud sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a so zretelom na vSetky relevantné
uvahy, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru o priznani nahrady mzdy ako aj o €iasto€nom zamietnuti navrhu
na nahradu mzdy uviedol sud svoje dévody, ktoré aj podla odvolacieho sudu boli vnutorne konzistentné,
neprotireciace si a presvedcivé. Obsah odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie umozrioval odvolaci
prieskum. Podla predchadzajucej pravnej upravy (OSP) sa vyZadovalo, aby rozhodnutie sudu prve;j
inStancie malo néalezitosti uvedené v § 157 ods.2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj
podla § 220 CSP, podla novej Upravy ma parametre umozhujuce prieskum odvolacieho sudu a vzhladom
na skutkové a pravne zavery aj odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa §
387 CSP.

13. V podstate odvolatel namieta nespravnu pravnu aplikaciu iného obdobia nahrady mzdy, ale z
odvolania nie je zrejmé, &i vébec oznamil zalobca, Ze chce pracovat u zamestnavatela, lebo tak ako
piSe v prilohe k odvolaniu zo dfia 7.novembra 2017 (€.I. 110 spisu) citujem: ,len pravny zastupca
SILOMETALU trval na sudnom pojednavani na vyplateni nahrady mzdy za tri roky a spokojny s
rozsudkom méze byt len konatel firmy p. A. arogantny Clovek, ktory svojimi rozhodnutiami ovplyvnil
osudy mnohym zamestnancom a ich rodinam (s tymto rozsudkom nepotrestal konatefa firmy, ale jeho
- zamestnanca a jeho rodinu, takyto verdikt sidu vyznamne ovplyvni aj prepoCet jeho starobného
déchodku)®.

Okrem iného rozhodnutie sidu vnima ako revan$ za jeho staznosti na prietahy v sidnom konani.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze tak o do priemerného zarobku ako aj vo vyrokoch o urokov z omeskania
v désledku zmien diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska podla § 3 nar.vl. SR €. 87/1995 Z.z. sud
prvej indtancie spravne rozhodol.

15. V odbvodneni konstatuje, Ze pravo na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru
méze vzniknut najskdér odo diia, ked zamestnanec oznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol
dalej zamestnavany, 10.2.2012 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani od 6.2.
do 31.3.2012, potom bol praceneschopny (narok na nahradu mzdy mu nepatril z neplatného skoncenia
pracovného pomeru) a potom vznikol Zalobcovi narok od 1.4.2012 po uplynuti doby praceneschopnosti
Zalobcu, €o vyplyva aj z ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR v sporoch o nahradu mzdy (pozri §
134 ZP zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

16. Priemerny zarobok v konani sud zistoval za rozhodné obdobie zo zuétovanej mzdy zalobcovi od
oktébra do decembra 2011. Pritom pri odpracovani 147,25 hodin v oktébri, novembri 157 hodin a v
decembri 155 hodin, spolu 459,25 hodin (hrubad mzda za oktéber predstavovala 651,04 € po odpocte
620,04 €, za november 770,65 € a za december aj s odpoctom, ked Zalobca dostal celoro€nui odmenu
728 €, o znamena 1 451,69 € (odpocet 70,64 €) spolu 2 155,09 €, pricom hodinovy zarobok predstavoval
4,6926 € po vynasobeni koeficientom 21,74 (priemerny poc&et pracovnych dni v mesiaci) zistil spravne
priemerny mesacny zarobok 790,63 € a za 9 mesiacov patri 7 115,67 € nahrada mzdy od 1.9.2012 do
31.12.2012 podra § 79 ods.2 ZP.

17. V prevySujucej €asti potom sud prvej indtancie zakonne rozhodol, ked Zalobu zamietol a spravne a
zakonne aj rozhodnutie vo vyrokoch o nahrade trov konania. Je treba konstatovat, Ze uznesenim sp.zn.
11CoPr/3/2017 z 24.4.2017 krajsky sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie sp.zn. 43CPr/2/2015 z
1.2.2017.

18. S poukazom na § 367 CSP zak. &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je treba uzavriet, Ze
napadnuty druhy vyrok predstavoval vyrok rozsudku, ktorym v prevySujucej Casti Zaloba bola zamietnuta
odvolatefovi, av3ak od tohto vyroku (kedZe proti inym vyrokom sa neodvolal Zalobca) zavislé su aj
nadvazujuce vyroky o nahrade trov konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych vyrokoch, ktoré
boli napadnuté odvolanim, ¢o do rozsahu odvolania a teda nenapadnuty rozsudok bol len prvy vyrok,
ktory je rozsiahlym vyrokom o priznani nahrady mzdy od 1.4.2012 do 31.12.2012 v sume 7 115,67 € a
urokom z ome$kania vo vyske 9% roc¢ne z jednotlivych sum ...



19. Odvolaci sud v8ak konsStatuje, Ze je nespravne vyznalenie sudom prvej inStancie ohladne
pravoplatnosti rozsudku na prvej strane (titulnej strane rozsudku sudu prvej inStancie 43Cpr/2/2015-107
(ICS: 7215229423), lebo nemozno vyznadit rozsudok z 18.9.2017 - zrejme tajomnickou a nie je uvedeny
podpis vyznadujucej zamestnankyne, avSak za toto vyznaCenie zodpoveda sudkyna (predsednicka
senatu). Mozno kon$tatovat, Zze tento nedostatok nespdsobil vecnu nespravnost rozsudku, kedze
napadnuty rozsudok bol vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti bola zamietnutéa Zaloba, av3ak
tymto odvolanim Zalobcu po odvolani vzhfadom na u&inky odvolania, nenadobudli pravoplatnost ani
nadvéazujuce vyroky o nahrade trov konania (vyroky Ill. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie), o mala
predovSetkym skontrolovat pri podpise predkladacej spravy sudkyna (predsedni¢ka senatu), pozri aj ust.
§ 226 az § 232 CSP v spojeni s § 367 CSP a Spravovaci a kancelarsky poriadok, vyhl. &. 543/2005 Z.z.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje § 396 CSP, lebo Ziadne trovy si Uspesna strana
v konani neuplatnila, t.j. Zalovany a Zalobca bol neuspedny v odvolacom konani.

21. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



