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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: X. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul.
XX.U. XX/X, Z., zastupena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou, so sidlom Bakalarska 38/6, Prievidza,
ICO: 37 915 061, proti zalovanej: X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. G. XXXX/XX, R., prechodne bytom
K. S. XX/XX, V., o zaplatenie 6988 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 12. augusta 2021 ¢.k. 4C/66/2019-178 (dalej
,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlucej Casti (vyrok |.) a v ¢asti nahrady
trov konania (vyrok Ill.) zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy 6988 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania od 05. 04. 2019 do zaplatenia titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 500 eur zastavil a o ndhrade trov
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1.Za preukdzany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalovana spolu s manzelom uzavreli Zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. dha 24. 10. 2007 (dalej len ,zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 410 000 Sk (13609,51 eura) na kipu pozemku.
Zalobkyfa, ako zaloZca, uzavrela diia 26. 10. 2007 so Slovenskou sporitelfiou, a.s. (dalej aj ,banka“)
Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam podla § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a
Mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obchodného z&konnika (dalej len ,zmluva o zriadeni zaloZzného
prava“, resp. ,zalozna zmluva“). Touto zaloZnou zmluvou bol zabezpec€eny Uver Zalovanej a jej manzela.
V roku 2010 dos$lo k rozvodu Zalovanej a jej manzela. Zalovana nesplacala Gver riadne a v&as, v dosledku
¢oho banka vyzvala Zalobkyhu na zaplatenie dlznej sumy, oznamila jej nesplacanie Uveru a pripadnu
realizaciu zalozného prava. Tieto upomienky boli zo dfia 11. 11. 2015, dia 20. 05. 2016 a dfia 26. 01.
2017. Z vypisov z uverového uctu vyplyva, Ze v roku 2015 Zalovana neuhradila ani jednu splatku uveru,
v roku 2016, do 06. 06. 2016 nebola uhradena ziadna splatka, dfia 07. 06. 2016 bola zaplatena suma
1 568,30 eura. V roku 2017 bol realizovany vklad dria 13. 02. 2017 v sume 620,55 eura, dia 21. 08.
2017 v sume 551 eur a od 18. 09. 2017 pravidelne mesacne boli poukazované splatky vo vyske 73 eur
a dnia 08. 12. 2017 bol realizovany vklad v sume 500 eur. V roku 2018 boli realizované splatky mesacne
vo vy8ke 74,92 eura, aZz do 10. 10. 2018, pricom diia 09. 07. 2018 bol vklad vo vySke 500 eur, 07. 09.
2018 vo vyske 500 eur, diia 07. 11. 2018 vklad vo vySke 3 342 eur. Okrem toho mesacéne bol realizovany
vklad vo vySke 73 eur.

1.1.1.Zalobkyha v prospech tverového G&tu zaplatila sumu 551 eur, od 14. 09. 2017 do 05. 11. 2018
splacala mesaéne sumu 73 eur, okrem toho zaplatila dria 08. 12. 2018 sumu 500 eur, dna 09. 07. 2018
sumu 500 eur, dfia 07. 09. 2018 sumu 500 eur a dfia 06. 11. 2018 sumu 3342 eur.



1.2. Zalobkyria vzala v priebehu konania Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 500 eur s Grokom z omeskania
spat, z ktorého dévodu, majuc za preukdzané spinenie podmienok, sud prvej inStancie konanie v tejto
Casti zastavil.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2, § 454 a §
456 Obcianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

1.4. Konstatoval, Ze zo strany Zalovanej bolo preukazané, Ze uver riadne splaca, preto plnenia
Zalobkyne, ktoré zasielala v prospech u¢tu za obdobie od 27. 08. 2017 do 07. 10. 2019 bolo dobrovolnym
plnenim, ktoré Zalobkyna plnila bez pravneho dévodu. Neobstoji preto obava Zalobkyne, Ze veritel
pristupi k vykonu zalozného prava, pretoze tato vyzva bola Zalobkyni doru¢ena eSte v roku 2015 a preto
neexistuje Ziadny pravny podklad na to, aby veritel pristupil k vykonu zaloZného prava. Plnenie podla
§ 454 Obgianskeho zakonnika za obdobie rokov 2016 a 2017 bolo plnenim za Zalovanu. Zalovana
zacala riadne splacat uver mesac&nymi splatkami vo vyske 74,92 eura od 10. 01. 2018, dovtedy prijaté
plnenia zo strany Zalobkyne v prospech uveru boli zapoCitané ako preplatok, ktory sa rozuétoval
na niekolko mesiacov. V priebehu konania neboli splnené predpoklady na vydanie bezdévodného
obohatenia, pretoZe Zalobkyna plnila za Zalovanu jej dlh proti jej voli, pricom dih nezanikol, stale trva.
K bezdbvodnému obohateniu Zalovanej nemohlo djst, nakolko Zalobkyrna duplicitne plnila to, o mala
plnit Zalovana ako dizni¢ka, pri€¢om Zalovana si riadne plnila svoj dlh. Za obdobie, za ktoré si Zalobkyha
uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia, plnili obidve, takze nemohlo déjst k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovane;j.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) tak, Ze v konani plne Uspesnej Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, zZe zalovana si nahradu trov konania neuplatnila.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim Zalobkyria a to proti vyroku I., ktorym Zalobu
Zalobkyne zamietol.

2.1. Dévodila, Zze zalobkyna k uzavretiu zmluvy o zaloZnom prave pristupila v dévere, Ze Zalovana si
svoje zavazky z uverovej zmluvy bude plnit riadne a v€as. Napriek rodinnym vazbam, spolu uz dlhSiu
dobu nekomunikuji. Zalobkyma preto o plneni Gveru nemala Ziadne informacie. V novembri 2015 bola
Zalobkyni doru¢end vyzva o nedoplatku na splatkach averu. V maji 2016 bola doru¢ena dalSia vyzva,
ktorou bola upozornend, Ze ak dlZna suma vo vyske 1 568,30 eur nebude v stanovenej lehote uhradena,
banka pristupi k realizacii vykonu zalozného prava. Dria 26. 01. 2017 bola doru¢ena d'alSia vyzva veritela,
ktorou bola Zalobkyfia upozornenad, Ze ak dizna suma vo vy3ke 620,55 eura nebude do 15 dni zaplatena,
banka vyhlasi mimoriadnu splatnost a pristupi k realizacii vykonu zélozného prava. Zalobkyria tento
zavazok uhradila. Plnenia si uplatnila v upominacom konani, kde jej bol narok priznany a v exeku¢nom
konani bola pohlfadavka vymoZzena. V lete roku 2017 sa Zalobkyfia informovala u veritela na plnenie
uverovych splatok. Po zisteni nedoplatku, v auguste 2017 znovu zaplatila dlh a od toho ¢asu pravidelne
mesacne poukazovala na uverovy ucet finanéné prostriedky. Ak mala mimoriadny prijem, tak vlozZila
vy$8iu sumu, nakolko sa domnievala, Ze Uver bude skér splateny a banka jej uvolni zaloZeny byt. Za rok
2017 a 2018 bola suma vo vy3ke 1 656,44 eura pouzita na splatky Uveru a zostavajuca suma vo vyske
4 831,56 eura zostala ako preplatok na ucte, z ktorého &ast’ bola pouzita na uhradu dalSich splatok.
2.2. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol. Podla nazoru Zalobkyne sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/, pism. h/ CSP).

2.3. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana od roku 2016 nezaplatila ani jednu splatku, az
do podania navrhu. Od vyzvy banky bol Gver splacany vylu€ne z finanénych prostriedkov Zalobkyne.
Uvedenu skuto€nost potvrdila aj zalovana. Nie je preto jasné, na zaklade akych dbkazov sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana svoj zavazok z uveru plni od 01. 01. 2018 a zac¢ala ho splacat
hned po tom, ako sa dozvedela o nedoplatkoch. Zalobkyfia nevie presne $pecifikovat sumu, ktora bola
z preplatku na uhradach pouzita na splatky tveru, nakolko nema pristup k Uverovému Gétu. Zalovana
predloZila vypisy iba do 31. 12. 2018. Zalobkyfa Ziadala std, aby Zalovana predloZila vypis z Gverového
uctu do 31. 12. 2019, ¢&im chcela preukazat presné vycislenie sumy z preplatku na splatky averu.
Zalovana vypis nedoloZila, preto tento dékaz nebol vykonany.

2.4. Zalobkyna dalej dévodi, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade k realizécii zalozného prava nedoslo,
je nepochybné, Ze Zalobkyha plni na uverovy ucet Zalovanej vedeny v banke, ktora je veritelom averu,
za splnenie ktorého je Zalobkyna vecnym ruditelom. Z tohto uctu si potom banka stahuje jednotlivé
splatky. Poukazala v tejto suvislosti na sudnu prax, konkrétne rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn.
2Cdo 71/1999, ktorého zaver je mozné analogicky pouzit na danu vec. Preto je toho nazoru, Ze v danej
veci bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia § 550 a § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika analogicky.



2.5. Sumu vkladov viloZzenych Zalobkyhou na uverovy ucet, ktora prevySuje sumu pouzitd na uhradu
splatok uveru v banke, z u¢tu nemdze nikto vybrat, méze byt pouZita len na Uhradu splatok Gveru a
jeho prisluSenstva. Pokial sa jedna o sumu vkladov, ktora prevySuje sumu pouzitu na uhradu splatok,
ide o bezdbvodné obohatenie Zalovanej, na ktoré je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 451 Ob¢ianskeho
zdkonnika, nakolko Zalobkyfia poskytla svoje plnenia bez pravneho dévodu a povinnostou Zalovanej
je toto plnenie vydat.

2.6. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec mu vrétil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne najskér namietala nedodrzanie lehoty na podanie
odvolania, neskdr, po vyjadreni Zzalobkyne o v€asnosti podaného odvolania, dévodila, Ze konanie na
Okresnom sude Nové Zamky sp.zn. 16C/117/2017 prehrala pre pasivitu v konani, nakolko nemala
presmerované doru€ovanie posty a byvaly manzel jej oznamenia o doruenej poste posielal po dcérach
po datume moznosti vyzdvihnutia zasielok, a nie z dévodu, Ze by objektivne nemala uspech v tomto
sudnom konani.

3.1. Namieta, Ze Zalobkyha v tomto konani nevystupuje ako dlznik a preto nie je dbévod na
aplikéciu ustanovenia § 511 Obcianskeho zakonnika, ktory definuje spoloéné zavazky. TaktieZz nebolo
preukazané, Ze by veritel pozadoval od Zalobkyne pinenie, ktoré je predmetom sporu. Zalobkyfa
nie je diznikom, je zaloZzcom a dobrovolne uhradzala splatky a mimoriadny vklady bez toho, aby o
tejto skuto&nosti upovedomila Zalovanu, ale aj druhého diznika, jej byvalého manzela, X.. Zalobkyfia
nepreukdzala plnenia, ktoré bola povinna vykonat’ tak, ako jej to ulozil sud na predbeZznom prejednani
sporu.

3.2. Nestotoznila sa ani s nazorom Zalobkyne o analogickej aplikacii ustanoveni § 550 a § 853
Obcianskeho zakonnika. Dovodi, Ze veritel nevyzval, neupominal a ani nijako inak nevyvijal tlak na
Zalobkyhu, aby plnila. V tejto suvislosti ani pouzitie ustanovenia § 151a az § 151g Obdianskeho
zakonnika nie je vykladovo spravne, nakolko pojednavaju o pravnych zakladoch vzniku zalozného
prava, jeho nalezitosti a zaniku, pricom Zalobkyfia nespochybnila dobrovolnost vzniku zaloZzného prava
k jej bytu. KedZe nedoSlo k uspokojeniu pohfadavky zo zalohu zaloZcu, nie je mozné poZadovat nahradu
pouZzitim analogie legis.

3.3.V zavere poukéazala opétovne na dobrovolnost pinenia Zalobkyne. Zalovana neméze volne nakladat
s tymito prostriedkami a teda sa ani nemdze obohacovat na ukor Zalobkyne.

3.4. Poukazala tieZ na okolnost, Ze na Uvere su ucastnikmi dvaja dliznici, priom Zalobkyria vedome,
cielene Ziada plnenie v plnom rozsahu, bez pravneho zaklade, len od jedného z diznikov, od Zalovanej,
¢im sa toto konanie mdze povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalobkyha v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej iba uviedla, Ze zotrvava na svojich
vydareniach uvedenych v konani.

5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v €asti, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods.1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvejintancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP je potrebné zrusit
z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ked nevykonal navrhované dékazy a nie je ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

6. Predmetom konania v danej veci je narok Zzalobkyne uplatneny Zalobou, o zaplatenie 6988 eur s 5%
ro€nym urokom z omeskania od 05. 04. 2019 do zaplatenia. Po Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobkyriou,
o zaplatenie sumy 500 eur, sud prvej instancie konanie v tejto ¢asti zastavil. Predmetom konania zostala
suma 6 488 eur s prisluenstvom. Zalobkyfa sa domaha vydania tejto sumy od Zalovanej titulom
bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze platila za fu splatky uveru, ktory si zobrala Zalované spolu s
jej byvalym manzelom a ktory riadne nesplacala. Zalobkyfa uzavrela s veritelom Zalovanej zmluvu o
zaloznom prave, zaloZila jej patriacu nehnutelnost byt, za riadne splacanie tveru. Zalovana Gver riadne
nesplacala, veritel vyzval Zalobkyfiu na plnenie, v désledku ¢oho Zalobkyna plnila za Zalovanu splatky
uveru a tieto fiou plnené splatky, Ziada od Zalovanej vratit.



6.1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol dévodiac, Ze Zalobkyfa nebola vyzyvana na plnenie,
plnila dobrovolne, preto nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalovanej, ktoré musi Zalovana
vydat. Dodal, Ze Zalovana riadne plnila splatky uveru.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotozZnila Zalobkyria, ktora ho napadla odvolanim a Ziadala
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej
indtancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Napriek tomu, Ze ani jedna strana sporu nenamietala v podanom odvolani nepreskimatefnost
napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa touto otazkou zaoberal, nakolko nebolo mozné v celom rozsahu
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie riadne preskumat.

8.1. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v néaleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. inu vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP“. Obdobne argumentoval Ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

9.Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej indtancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Odévodnenie napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie nespifia
nalezitosti a podmienky uvedené v ustanoveni § 220 CSP. Odvolaci sud poukazuje predovsetkym
na zmatocnost oddévodnenia rozsudku, ako aj na dbévody, ktoré z vykonaného dokazovania vébec
nevyplyvaju.

9.1. Sud prvej inStancie ako jednym z dévodov zamietnutia Zaloby Zalobkyne uvadza, Ze splatky uveru,
ktoré plnila Zalobkyria za obdobie od 27. 08. 2017 do 07. 10. 2019 boli dobrovolnym plnenim. Nie je
zrejmé, na zaklade akej skuto&nosti sa sud prvej inStancie zaoberal plnenim Zalobkyne aj v roku 2019,
ked predmetom Zaloby bolo zaplatenie splatok a mimoriadnych splatok Zalobkyfiou na Uvere Zalovane;j
za obdobie od 21. 08. 2017 do 06. 11. 2018.

9.2. Dalej sud prvej indtancie v bode 22. rozsudku uvadza, Ze: ,...Zalovana zadala splacat riadne splatky
vo vySke 74,92 eura mesacne pocnuc od 10. 01. 2018, dovtedy prijaté plnenia zo strany Zalobkyne v
prospech Slovenskej sporitefne boli zapocitané ako preplatok....“. Nasledne sud prvej inStancie uviedol,
Ze: ,Podfla jeho nazoru nemohlo dojst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobkyne, ked
Zalobkyha duplicitne plnila to, €¢o mala plnit Zalovana ako dIZni¢ka, pretoZe dlZzni¢ka si riadne plnila
svoj dIh* (Zalobkyria sa nemohla bezddévodne obohatit, ked plnila za Zalovanu). Na jednej strane sud
prvej indtancie uvadza, Ze Zalovana plnila riadne od 10. 01. 2018 (a ako plnila, resp. neplnila za
predchadzajuce obdobie roku 2017, neuvadza), no na druhej strane tvrdi, Ze Zalovana ako diZzni¢ka si
riadne plnila svoj dih. Ide o zmato&né, rozporuplné odévodnenie napadnutého rozsudku.

9.3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, opat v bode 22. dbvodi, Ze: ,Neobstoji v konani
namietka, resp. obava Zalobkyne, Ze veritel pristupi k vykonu zalozného prava, pretoze tato vyzva
bola Zalobkyni doru¢ena este v roku 2015, odkedy doSlo k zmene skutkového stavu a Zalovana



zacala riadne splacat’ uver®. Zrejme uslo pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v spise sa nachadzaju aj
dalSie upomienky veritela, zaslané Zalobkyni, a to na &.I. 75 upozornenie banky (v zastupeni pravneho
zastupcu) zo diia 11. 11. 2015, na &.I. 76 upozornenie banky zo dfia 20. 05. 2016, kde su sice dlznici,
ako adresati preciarknuti, avSak predmetné upozornenie bolo zaslané na vedomie Zalobkyni a na &.1.
77 upozornenie banky zo dia 26. 01. 2017. Vo vSetkych tychto upozorneniach banka uvadza, Ze ak
diZna suma nebude uhradena, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a pristupit k realizacii
vykonu zalozného prava. Nemozno preto toto tvrdenie sudu prvej indtancie vyhodnotit ako dévodné
a opodstatnené, kedZze dbkazy, vykonané pred sudom prvej indtancie tomuto zaveru nenasvedcuju.
Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovana v roku 2015, 2016 a 2017 dlh riadne nesplacala, nakolko
za tieto roky bola Zalobkyha upozornena bankou na nesplacanie predmetného Uveru. Splatky za toto
obdobie, resp. jednorazové platby, ako to vyplyva z Gverového Uctu, platila Zalobkyha, ¢o Zalovana ani
nepoprela.

10. Sud prvej indtancie v podstatne zamietol Zalobu Zalobkyne dbvodiac jej dobrovolnym pinenim za
Zalovanu, v désledku ¢oho nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobkyne.
10.1. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyna bola zaloznou dizni¢kou, t.j.
zéloZzcom, ked svojou nehnutelnostou rucila a zabezpecovala Uver Zalovanej a jej byvalého manzela.
Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Zze v pripade ich riadneho a
v€asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat sa uspokojenia z veci zalozenej (§ 151a ods.
1 Obdianskeho zakonnika). Ak zro¢na pohladavka nie je v€as a riadne splnena (§ 151f Obc&ianskeho
zakonnika) nastupuje uhradzovacia funkcia zaloZzného prava. Zalozné pravo ma, rovnako ako ruéenie (§
546 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), subsidiarnu a akcesoricku povahu. Subsidiarita vyjadruje, Ze ide
o podporny zdroj uspokojenia pohlfadavky zalozného veritela, ktory nastupuje len vtedy, ak pohladavka
nebola diznikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym spbsobom. Akcesorita zalozného prava
spoCiva v tom, Zze bez zakonného, hlavného zavazkového pravneho vztahu, nemdze existovat ani
zalozny pravny vztah. ZaloZzné pravo, rovnako ako ru€enie, svojou povahou predstavuje zaruku za dlh
a je v nom obsiahnuta aj povinnost uspokoijit pohfadavku veritela. Plnenie zaloZzcu za diznika je jeho
pravnou povinnostou, preto svoj narok na nahradu za plnenie poskytnuté zaloZnému veritefovi nemoze
voci diznikovi uplatnit podfa ustanovenia § 454 Obdianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.
Ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika v3ak umoziiuje pouZite analogie legis, preto zéloZca moze
pozadovat od dlznika nahradu za poskytnuté plnenie veritefovi podla § 550 Obc&ianskeho zakonnika
analogicky (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 71/1999).

10.2.Za situacie, ze Zalobkyna plnila banke, plnila tak za Zalovanu uver, av8ak plnila ho v désledku
toho, Ze ho neplnila Zalovana. Preto pInenie Zalobkyne nie je mozné v Ziadnom pripade vyhodnotit ako
plnenie dobrovolné, kedZe ho plnila ako ,rucitefka“, resp. zaloZca za Uver zalovanej. Z tohto dévodu je
preto opodstatneny zaver Zalobkyne o analogickej aplikacii ustanovenia § 550 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze v danom pripade cely
dlh Zalovanej nebol zo strany Zalobkyne splneny, ni¢ nebrani analogickej aplikacii tohto ustanovenia.
Aplikacia ustanoveni o bezdévodnom obohateni podfa Obgianskeho zakonnika v danom pripade nie
je mozna.

10.3. Zaveru odvolacieho sudu o analogickej aplikacii ustanovenia § 550 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nasvedCuje aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 71/1999 zo dha 30. novembra 1999, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze:
.---ak pohladavka veritela bola uspokojena zo zalohu zaloZcu, ktory nie je totoZny s osobou diznika,
mdbze zaloZca za to pozadovat od diznika nahradu, a to s pouzitim analégie (§ 853 Obcianskeho
zdkonnika) podfa ustanovenia § 550 Obcianskeho zakonnika“. Aj ked v danom pripade nedoslo k
uplnému splateniu dlhu Zalovanej zalobkyriou, nedoslo k realizacii zadlozného prava, je mozné aplikovat
aj na dany skutkovy stav zavery tohto rozhodnutia. Sud prvej indtancie o tomto rozhodnuti vy$Sej sudnej
autority bol oboznameny z vyjadreni Zalobkyne, avSak sa nim vébec nezaoberal, nevyhodnotil ho a na
danu vec tieto zavery neaplikoval. V désledku toho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany
sudu prvej inStancie predmetného sporu.

11.PInenie Zalobkyne vbbec nie je mozné hodnotit ako dobrovolné, kedze Zalobkyna za Uver Zalovanej
ruCila svojou nehnutelnostou, bytom. Dévodne, po doru€eni nie jednej, ako to tvrdi sud prvej inStancie
a zalovana (ktora tvrdi, Ze veritel vébec nevyzyval Zalobkyfu na plnenie), sa Zalobkyha obavala,
Ze bude vyhlasend mimoriadna splatnost’ Uveru Zalovanej a nasledne realizovany vykon zéloZzného
prava a ona by v ramci tohto vykonu do3la o svoj byt. Odvolaciemu sudu preto vObec nie je zrejmé,
na zaklade akych Uvah sa sud prvej indtancie vibec mohol domnievat o dobrovolnom plneni zo



strany Zalobkyne. Po doru€eni upomienok a vyziev zo strany veritela, tento zaver je neakceptovatelny.
Zalobkyna jednoznaéne plnila za zalovanu, preto analogicky, aj ked cely dih splateny nebol, ma narok
na vratenie fiou splatenych splatok a mimoriadnych platieb na Uver Zzalovanej (analogicky ustanovenie
§ 550 Obcianskeho zakonnika).

11.1.Skuto€nost, €i Zalobkyna plnila dobrovolne alebo nie, nema pre dany spor pravny vyznam, nakolko
Zalobkyha jednoznaéne plnila za Zalovanu aj vtedy, ked Zalovana si svoje povinnosti, riadne splacat
svoj dlh, neplnila. Za situacie, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, ze Zzalobkyna
zacala riadne splacat’ splatky az od 10. 01. 2018, nie je mozné prijat zaver o jej riadnom splacani aj
za obdobie rokov 2015, 2016, 2017. Z vypisov UCtu Zalovanej vyplyva, Ze za tieto roky si svoj zavazok
voci banke neplnila. Ak aj nasledne Zalobkyha v roku 2018 plnila na Uverovy U&et Zalovanej a na tento
ucet plnila aj Zalovana, tato skuto€nost ni¢ nemeni na povinnosti Zalovanej tieto plnenia Zalobkyni vratit.
Za tejto situacie budu plnenia Zalobkyne zapocitané na splatky Uveru Zalovanej a Zalovana o tuto sumu
zaplati na ivere menej. Aj na zaklade tychto skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania, nie
je mozné prijat' zaver sudu prvej in§tancie o riadnom splacani Gveru zo strany zalovanej a o dobrovolnom
plneni zo strany Zalobkyne za Zalované obdobie.

12. Odvolaci sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyfia sa uUspesne v konani vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 16C/117/2017 domohla vratenia fiou zaplatenych splatok uveru
na zaklade upomienky zo dfia 20. 05. 2016, ktorou veritel oznamil dlZznikom, Ze su v omeskani so
splatkami vo vySke 1 568,30 eura, ktort sumu zaplatila Zalobkyria dfia 06. 06. 2016. Taktiez sumu 620,55
eura na zaklade upomienky zo dfa 26. 01. 2017 zaplatila zalobkyra dfia 10. 02. 2017. Sud prvej indtancie
rozsudkom zo diia 09. 04. 2018 zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2 188,85 eura s 5% Urokom z
omeskania ro¢ne od 05. 05. 2017 do zaplatenia, Zalobkyni. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12. 09. 2018.

12.1. Tvrdenie Zalovanej, Ze tento spor (16C/117/2017) prehrala iba v désledku jej pasivity, je pravne
bezpredmetné a neopodstatnené. Nie je rozhodujuce, Ze Zalovana bola v predmetnom spore pasivna
podla jej tvrdenia, pre nepresmerovanie zasielok, rozhodujucou je skuto€nost, Ze sud uz v tomto konani
priznal Zalobkyni narok na vratenie fiou zaplatenych sum na Uvere Zalovanej. Odvolaci sud sa sice
nestotoznil s tvrdenim sudu v tomto konani, Ze ide o bezdévodné obohatenie Zalovanej, avdak tato
skuto€nost' ni€¢ nemeni na tom, Ze uz raz sud v konani Zalobkyni narok za predchadzajuce obdobie,
priznal.

12.2.Sud prvej indtancie v konani, ktoré je predmetom preskimania odvolacim sidom (4C/91/2019) sa
vbbec tymto predchadzajucim konanim nezaoberal, nevyhodnotil ho a vébec nar neprihliadol.

13. V podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, Zalovana namieta, Ze Zalobkyrna vymaha celt sumu
iba od nej, napriek tomu, Ze diznikmi su tak Zalovana, ako aj jej byvaly manzel, ktoré konanie Zalobkyne
povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

13.1. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa vobec v napadnutom rozsudku
nezaoberal skuto€nostou, €i diznikom je iba Zalovand, resp. dlZnikmi a akymi, su Zalovana a jej byvaly
manzel, napriek tomu, Ze tdto namietka bola vznesena uz v priebehu konania na sude prvej inStancie.
V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie ustanovenie § 511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vyhodnotit’ skutoénost, &i v danom
spore ide o solidarnych diZznikov, alebo o diZnikov, u ktorych je mozné delitelné pinenie.

14. S poukazom na vySSie uvedené nespravne pravne posudenie predmetu sporu sudom prvej indtancie,
nevykonanie dOkazu navrhovaného Zalobkyfiou, nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktora spociva v jeho zmato€nosti a nejasnosti, odvolaci sid nemal dostatok dévodov na
preskumanie napadnutého rozsudku a preto tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a podfa § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

15. V daldom konani sud prvej indtancie sa opatovne bude zaoberat narokom zalobkyne v intenciach
a zaveroch tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi je podfa § 391 ods. 2 CSP viazany. AZ po
riadnom zisteni skutkového stavu, doplneni dokazovania, po vyhodnoteni dékazov, vo veci opatovne
rozhodne. V ramci doplnenia dokazovania sa bude zaoberat aj namietkami Zalobkyne uvedenymi v
odvolani. Nasledne vo veci rozhodne rozhodnutim, v ktorom sa vyporiada aj s tymito namietkami a
rozhodnutie zdévodni podla § 220 CSP tak, aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom
preskumatelné. Zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.



16.Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



