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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcu L. L.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. cesta XXXX/XX, XXX XX K., obana SR, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybaér, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému
PROF| CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47
233 516, o zaplatenie 684,30 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 6C/40/2014-91 zo dna 20. aprila 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/40/2014-91 zo dha 20. aprila 2017 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi 684,30
Eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 23. 07. 2013 do zaplatenia a to
do 15 dni od pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (prvy vyrok). Sud prvej indtancie priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske 100 % (druhy vyrok).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze uznesenim 6C/40/2014-83 zo dfia 09. 02.
2017 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k Zalobe doru€enej
sudu 21. 03. 2014, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny na
ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zaroven bol Zalovany pouceny o tom, Ze ak si tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni,
sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
v zmysle § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*). Uvedenu
vyzvu pravna zastupkyna Zalovaného prevzala dna 22. februara 2017, pricom v sidom ur€enej lehote
sa vo veci nevyjadrila, nepripojila listiny a neoznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je sice
pravdou, Ze uz vo veci skor rozhodol, jeho rozsudok bol zruSeny uznesenim sudu druhej inStancie,
z ¢oho vyplyva, Ze po zruSeni rozsudku sudu niZSieho stupfa sa opatovne vykonava dokazovanie
v takom rozsahu, ako keby vo veci nebolo vobec vydané meritérne rozhodnutie. Uvedeny procesny
postup je zrejmy z doterajdej platnej aplikatnej praxe sudov Slovenskej republiky. V tomto pripade
Zalovanému ni€ nebranilo v tom, aby sa minimalne vyjadril na zaklade vyzvy sudu prvej inStancie zo
dria 09. 02. 2017 k predmetu sporu, a to aj v intenciach vysloveného pravneho nazoru sudu druhej
inStancie, pricom sud prvej indtancie mal rozhodovat a vysporiadat’ sa so skuto&nostami, ¢i doslo k
uzavretiu zmluvnych vztahov platne, z akym obsahom, v akom rozsahu doslo k plneniu a pod. Sud prve;j
inStancie sa v zasade mal vysporiadat' s tvrdeniami a skuto¢nostami, na ktorych posudenie a vecno-
spravne rozhodnutie bola potrebna sucinnost’ obidvoch stran sporu. ISlo o skuto€nosti, ktoré sud prvej
inStancie musel skiumat za pritomnosti oboch sporovych stran a to tak zalobcu, ako aj Zalovaného. Na
pojednavanie, ktoré bolo sudom prvej indtancie vytyCené na deri 20. 04. 2017 sa vSak nedostavila ani



jedna sporova strana, priCom pravny zastupca Zalobcu Ziadal ospravedInit svoju neuc¢ast na pojednavani
so struénym poukazom na zotrvani na pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu tak, ako boli tieto
produkované pred zru$enim rozhodnutia. Zalovany, resp. jeho pravna zastupkyfa podla siudu prvej
inStancie ani nepovazovala za potrebné, €o i len ospravedinit sa z pojednavania, nie to eSte sudu
dorucit’ aspon struéné pisomné vyjadrenie s oznacenim dbkaznych prostriedkov, pripadne navrhnut
smer dokazovania, ktory v sllade s uznesenim sudu druhej indtancie bude smerovat k zisteniu
skutkovej pravdy. Pokial ide o vynesenie rozsudku pre zmeSkanie, z obsahovej dikcie zakonného
ustanovenia § 273 CSP podla sudu prvej instancie nevyplyva povinnost vyniest rozsudok pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania, naopak ide o fakultativne ustanovenie, kde je na véli sudu, &i vo veci
vyty&i pojednavanie, alebo vynesie rozsudok pre zme&kanie bez nariadenia pojednavania. Samozrejme
za situacie, Ze boli splnené nalezZitosti v zmysle § 273 a, b, ¢ CSP. S poukazom na zhora citované
zakonné ustanovenie, ako aj opisané pravne skuto&nosti, mal sud prvej instancie za to, Ze su tu spinené
podmienky k tomu, aby bolo mozné vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze vo veci bola
uspedna zalobkynia, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany a to v celom rozsahu.
Odvolanie zalovany odévodnil odvolacimi dovodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP.

5. Zalovany v odvolani poukézal na skutoénost, Ze sa k Zalobe vo veci samej uz vyjadril a to podanim
zo diia 15.08.2014. Dalej poukazal na skutoénost, Ze predvolanie na pojednavanie nemal doruéené
v Case, ked sud prvej indtancie konal a rozhodol. Na zaklade uvedeného preto podfa neho sud prvej
inStancie porucil jeho pravo na spravodlivy proces. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze napadany rozsudok
neobsahuje struénu identifikaciu procesného naroku v zmysle § 275 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalovany
si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia spojenych s tymto odvolanim.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, pri¢om uviedol, Ze za splnenie povinnosti nie je mozné
povazovat to, ak niektora zo stran bude takéto uznesenie - takuto povinnost ignorovat’ len preto, Zze sa
k podanej zalobe vyjadrila svojimi podaniami podanymi pred viac ako dvoma rokmi pred uloZzenim tejto
povinnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze v prejednavanom pripade konajlci sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie v zmysle ustanovenia § 273 CSP, teda z dévodu, Ze Zalovany si v stanovenej lehote nesplnil
povinnost uloZzenu sudom a k podanej zalobe sa nevyjadril. Na z&klade vy3Sie uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne. Zalobca si uplatnil aj ndhradu
trov pravneho zastupenia za podané vyjadrenie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril, prisom nesuhlasil s vyjadrenim Zalobcu a trval na tom, ze
postup a rozhodnutie sudu prvej inStancie je nezakonné a nespravne, pricom vzhladom na skutoénosti
uvedené v odvolani je podla neho zrejmé, Ze je dany zdkonny dévod na zruSenie napadnutého rozsudku.

8. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

11. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

12. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zzalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné



podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 CSP; § 380 CSP), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

13. Zalovany v odvolani okrem iného poukézal na skuto&nost, Ze mu predvolanie na pojednavanie
konané dna 20.04.2017 bolo doru¢ené az dna 02.05.2017, neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sud po preStudovani odvolania Zalovaného konstatuje, Ze je dévodné
a to z nasledovnych dévodov:

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dfia 09. 02. 2017 vyzval Zalovaného, aby
sa pisomne vyjadril k Zalobe, priom ho poucil, Ze ak si tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplni
mdbze rozhodnut rozsudkom pre zmeskania, ktorym Zalobe vyhovie (&. I. 83 spisu). Nasledne sud prve;j
inStancie nerozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ale nariadil pojednavanie na der 20.04.2017 (&. I. 84
spisu), pricom toto predvolanie bolo pravnej zastupkyni zalovaného doru¢ené az dnia 27.04.2017, teda
po pojednavani (8. |. 83 spisu). Zalobca svoju netdast na pojednavani diia 20.04.2017 ospravedinil
(€. 1. 87 spisu). Na pojednavani konanom dfia 20.04.2017 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
pre zmeskania (€. I. 89 - 94 spisu), nakolko sa Zalovany v sudom urCenej lehote k vyzve sudu
nevyjadril. Okresny sud poukézal aj na skuto€nost, Ze Zalovany ani nepovaZoval za potrebné sa €o i
len ospravedinit z pojednavania.

15. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

16. KedZe okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeskania na pojednavani, mohol tak urobit’ len ak
boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie v stlade s § 274 CSP. Zalovany namietal v odvolani,
Ze na pojednavanie vo veci, nebol riadne a v&as predvolany. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa
dorucuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat
dni predo driom, ked’ sa ma pojednavanie konat.

17. Na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci konstatuje, Ze tym, Zze sud prvej inStancie dna
20.04.2017 na pojednavani rozhodol rozsudkom pre zmeskania, pri€¢om predvolanie na pojednavanie
bolo Zalovanému doru€ené az dnia 27.04.2017, teda po pojednavani jednoznacne neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, tak ako ich vyZaduje ustanovenie § 274 CSP. Okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok vzhfadom na
osobitny druh sudneho rozhodnutia, nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci dalej konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsudku pre zmeskanie
dokonca opomenul uviest struénu identifikaciu procesného naroku v zmysle § 275 CSP.

19. Z uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP), pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu
(§ 388 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 SP).

21. Ulohou stdu prvej instancie bude v dalSom konani opatovne konat a rozhodnut a to tak, aby
neporusil pravo stran na spravodlivy proces t.j. neodnal im moznost konat pred sudom. Ak sud prve;j
inStancie vo veci nariadi pojednavanie umozni stranam sporu, aby mali dostatok ¢asu na pripravu



pojednavania, resp. aby mohli v€as neu&ast na iom ospravedinit, svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
taktiez primerane odévodni.

22. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i 0 ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

23. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



