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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky B. De D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX R, t. €. bytom A. K., L., XXX XX L., V., D. J. 7, Y. R,,
zastUpena advokatom Mgr. Martinom Hurtajom, so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra a otca O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX L., t. & bytom J. XX, XXX XX L., zastupeny Advokatskou
kancelariou Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, ICO: 47 232 765, v konani
o navrhu matky na udelenie suhlasu s dlhodobym pobytom maloletého dietata v zahranici a s plnenim
jeho povinnej Skolskej dochadzky v zahranici a o Uprave styku o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 10P/50/2021-134 z 20.12.2021, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodujiuc podla § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o
rodine") o nezhode rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti
udelil matke maloletého suhlas (nahraddzajuc suhlas otca maloletého) na dlhodoby pobyt dietata L. Y.
v A. republike na obdobie od vykonatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie do 31.07.2023. Rovnakym
C¢asovym usekom ohranicil suhlas sudu udeleny namiesto otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky
maloletého L. v zahrani€i na konkrétnej zakladnej Skole v aktudlnom bydlisku dietata na ostrove L. a
zmenil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/1/2017 v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s
maloletym dietatom, aj dohodu rodi¢ov maloletého v Casti ur€enia zakladnej Skoly, ktori bude malolety
L. navstevovat. Pokial sa matka domahala udelenia suhlasu na dlhodoby pobyt maloletého v zahranici
az do ukoné&enia povinnej $kolskej dochadzky maloletého, navrh matky zamietol. Ziadnemu z ugastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Podfa dévodov rozhodnutia sa matka ndvrhom zo 17.10.2021 domahala udelenia suhlasu namiesto
otca maloletého s dlhodobym pobytom maloletého v A. republike od vykonatelnosti rozhodnutia sudu
do ukoncenia povinnej Skolskej dochadzky maloletého, Ziadala zmenu rodi€¢ovskej dohody z 05.10.2020
v Casti urCenia zakladnej Skoly maloletého v zneni, Ze namiesto otca udeluje sud suhlas matke, ktorej
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby povinnu Skolsku dochadzku plnil malolety na sukromne;j
zakladnej Skole so sidlom na L. v A.. V suvislosti s pobytom v zahrani&i navrhla upravit' styk otca s
maloletym novym spdsobom a v novych terminoch ndvrhom, Ze dieta na styk s otcom do Slovenske;j
republiky privezie, aj ho do A. republiky spat matka odvezie.

1.2 Sud prvej indtancie zistil, Ze matka spolu s maloletym Zije priblizne dva roky na ostrove L.
v A. republike na zaklade dohody s otcom maloletého, ktory matke udelil suhlas na vycestovanie
maloletého poévodne od 08.12.2019 do 20.01.2021, ktory predizil az do 15.03.2021 a opéatovne udelil



suhlas na vycestovanie na obdobie od 02.04.2021 do 15.06.2021. V rodi¢ovskej dohode z 05.10.2020
(neschvalenej sudom) sa rodiCia dohodli, Ze malolety L. zaéne plnit povinnu Skolski dochadzku
v Skolskom roku 2021/2022 na Slovensku. Matka aj bez suhlasu otca po uspesnom absolvovani
prijimacich skusok do sukromnej zakladnej Skoly na L. zapisala maloletého za u¢elom plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky do sukromnej zakladnej Skoly na L. a vyu€ovanie suladné s kmenovou zakladnou
Skolou na R. v Slovenskej republike absolvuje malolety v domacom prostredi za pomoci matky. Otec
vyber zakladnej Skoly v zahranii nespochybnil, iba tvrdil, Ze porovnatelnym spésobom ma malolety
moznost' vzdelavat' sa aj na Slovensku. Pri rozhodovani o navrhu matky prihliadal sud aj na osobné a
majetkové pomery rodi¢ov, kde zistil, Ze matka uzavrela dfia 09.07.2021 v L. L. manzelstvo s holandskym
Statnym ob&anom menom C. De D., byva na ostrove L. so svojim manzelom a maloletym L. v Stvorizbovej
vile s vlastnou zahradou, bazénom, v ktorej ma malolety vlastnu izbu s kupelfiou, stavaju novua vilu
blizko Skoly maloletého, do ktorej by sa mali prestahovat vo februari 2022. Matka podnika na Slovensku
vo viacerych oblastiach, zaroven od 15.01.2021 pracuje na pozicii investi¢nej riaditelky v spolo€nosti
so sidlom na L. s nadStandardnym prijmom s moznost'ou vykonu prace z domu alebo zo zahranigia v
rozsahu 120 dni ro€ne, v inej spolognosti na pozicii marketingovy manazér pracovala od 01.12.2019.
Otec maloletého je Zenaty, z tohto vztahu sa mu narodil malolety syn H., ktory mal v ¢ase Setrenia
UPSVaR Bratislava v novembri 2021 dva roky. Otec nie je zamestnany, méa svoju stavebnu firmu, kde
si pracovnu dobu uréuje sam. Od augusta 2021 byva otec v trojizbovom byte v lukrativnej ¢asti L. po
kompletnej rekonstrukcii so svojou manzelkou a maloletym synom H..

1.3 K. maloletého L. neboli manzelia. O uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
prvykrat rozhodol Okresny sud Zvolen vo veci sp. zn. 18P/1/2017, kde rozsudkom zo 14. marca 2017
schvalil dohodu rodiCov o zvereni maloletého L. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude
opravnena zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok. Otec dietata sa zaviazal platit na vyzivu
maloletého L. vyZivné vo vy8ke 100,- € mesacne od 01.03.2017 vzdy do 15. dfa v mesiaci k rukam
matky. Styk bol dohodou rodi€ov upraveny na kazdy parny tyZdern v roku od piatka 12.00 hod. do
nedele 18.00 hod. s tym, Ze si rodiCia budu dieta odovzdavat v mieste bydliska matky Z. XXX/XX,
R.. Otec mal v rozsudku uvedenu adresu L., Y. XX. V konaniach pred Okresnym sudom Zvolen sp.
zn. 6P/13/2021 a sp. zn. 8P/38/2021 sa snazili rodi¢ia dosiahnut’ Upravu vykonu rodi€ovskych prav k
maloletému L. neodkladnym opatrenim, ich navrhu vyhovené nebolo. Diia 17.09.2021 podal otec na
Okresny sud Zvolen navrh na vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 18P/1/2017-103
z0 14.03.2017, v ktorom poziadala matka o odklad vykonu rozhodnutia do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/50/2021.

1.4 Nazor maloletého na predmet sporu zistoval sud prvej instancie jeho vysluchom len v pritomnosti
zakonnej sudkyne a koliznej opatrovni¢ky na pojednavani dria 20.12.2021, kde malolety L. uviedol,
Ze ma 6 rokov, priSiel z L., kde byva vo vile vo vlastnej izbe s hrackami, mac¢kami, bazénom, pacdi sa
mu tam, chodi do druhej triedy v 8kole, kde sa u€i matematiku, futbal, hudbu, domaci jazyk, inak sa
udi v angli¢tine. Na otazku, keby si mohol vybrat, kde chce chodit do Skoly uviedol, Ze na L., kde ma
kamaratov a su tam dobri ludia. Malolety L. popisal aktivity, ktoré absolvuje v Skole a so svojou matkou a
jej manzZelom na L., kde by chcel aj Zit. S manzZelom matky si rozumie, dobry vztah ma aj so svojim otcom,
s ktorym stravil aj dovolenku. Nevie si predstavit, Ze by zostal Zit ha Slovensku iba s ockom, chcel by
Zit's mamou na L.. Po vysluchu maloletého kolizny opatrovnik vzhfadom na nézor dietata a schopnost
matky zabezpedit' v plnom rozsahu osobnostny rozvoj a vzdelavanie maloletého, tiez poskytnut otcovi
moznost rozSireného styku s maloletym oznacil navrh matky za dévodny.

1.5 Po zisteni, Ze sa rodi¢ia maloletého na podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav
a povinnosti o vystahovani maloletého do cudziny a navsteve zakladnej $koly nedohodli, zohladfujuc
podla § 26 zakona o rodine zmenu pomerov, ktora od rozchodu rodi€ov maloletého a nimi uzavretych
dohdd o vykone rodiCovskych prav a povinnosti nastala, ako aj nazor maloletého, udelil matke suhlas
namiesto otca s vycestovanim maloletého a plnenim povinnej 8kolskej dochadzky v mieste aktualneho
bydliska dietata a vlastnym rozhodnutim v sulade s § 25 zakona o rodine upravil aj styk otca s
maloletym na kazdy neparny rok od 15.12. do 06.01. nasledujuceho roka, kazdy parny rok od 10.12.
do 17.12., kazdy rok od 26.02. do 12.03., od 01.05. do 14.05., od 28.06. do 31.07., od 18.10.
do 30.10. (pri datumoch styku, ktoré sa maju uskutoCriovat kazdy rok sud prvej inStancie pocnuc
datumom 12.03. omylom doplnil aj rok 2022 - poznamka odvolacieho sudu) s tym, Ze matka maloletého
odovzda dieta otcovi v mieste bydliska otca a v uréenom €ase na ukonCenie styku si dieta v mieste
bydliska otca aj prevezme. Okrem osobného styku upravil okresny sud styk otca s maloletym aj formou
audiovizualneho kontaktu na kazdy tyzden v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 19.30 hod. do 19.45 hod.
stredoindonézskeho ¢asu (WITA) bez pritomnosti matky maloletého. Takéto rozhodnutie povaZzoval za
suladné s najlepSim zaujmom maloletého, na ktory musi sud podla ¢lanku 5 zakona o rodine vzdy



prihliadnut. Za vyznamné sud prvej indtancie povazoval, Zze malolety uz na zaklade dohody rodic¢ov
takmer dva roky Zil na ostrove L., adaptoval sa na toto prostredie, ktoré mu je blizke, ziskal tam zazemie
aj v rdmci predskolskej pripravy, 8koly, nadviazal kamaratske vztahy a venuje sa takym mimoskolskym
aktivitdm, ktoré na uzemi Slovenskej republiky dostupné nie su. Matka vybrala maloletému Skolu so
zameranim na medzinarodnych Studentov, kde prebieha vzdelavanie v anglickom jazyku a umozni
maloletému uplatnit’ sa v buducnosti na réznych strednych Skolach. Vzdelavanie v zahrani¢i nezabrani
maloletému pokracovat v Studiu na Slovensku, ked matka preukazala, Ze malolety v zmysle u¢ebnych
osnov platnych v Slovenskej republike sa vzdeldva doma. Styk otca s maloletym upravil naSiroko
prave z dévodu, aby otec mal moznost’ podielat sa na vychove maloletého a aby kazdé dva mesiace
mal zachovany osobny kontakt s maloletym po dlhSiu dobu, va&Sine priblizne dvoch tyzdriov a po€as
letnych prazdnin cely mesiac. V takto poskytnutom Case mdze malolety rozvijat aj SirSie rodinné
vztahy. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy, Ze otcovi maloletého v désledku vycestovania dietata do
zahrani€ia, resp. plnenia si povinnej 8kolskej dochadzky v zahranici a upravou styku nevzniknu ziadne
zvydené financné naklady, ked vSetky uhradza matka sama, ktora bude zabezpelovat aj pritomnost
maloletého v uréeny €as na osobny styk otca s maloletym na Slovensku. Sud tiez zohfadnil, Ze matka v
zahranici dosahuje nadstandardny prijem, z ktorého je schopna maloletému zabezpe it Zivotna Uroveri
presahujucu priemernu Zivotnu uroven na Slovensku. Sud akceptoval vyhradu otca, ze vSeobecne
v Indonézii je Zivotny Standard nizSi v porovnani so Slovenskom, €o sa tyka vzdelania, zdravotnej
starostlivosti, infradtruktury, byvania a podobne, avSak malolety neZije v takychto podmienkach na
urovni beznej populacie, ale vo vSetkych oblastiach nad$tandardnych. Obmedzenie suhlasu na obdobie
do 31.07.2023 oddvodnil sud prvej insStancie tym, Ze za tento €as sa ukaze, €i malolety nezmeni
svoj nazor po pravidelnych navstevach Slovenska, ¢im je dietatu poskytnutd moznost relevantnym
sposobom posudit’ vyhody Zivota na L. a na Slovensku, rozvijat jeho vztah s otcom a nevlastnym
surodencom a pocas tohto obdobia bude mozné zistit, ¢i si matka plni svoje povinnosti vo vztahu k
styku maloletého s otcom, ked otec zdéraziioval a odévodrioval svoje obavy ohladne vystahovania
maloletého do A. republiky tym, Ze Slovensko s touto krajinou nema uzavreti medzinadrodnu dohodu,
ktora by umozniovala vykon sudneho rozhodnutia na tamojSom Gzemi a v pripade nespoluprace matky
maloletého na dobrovolnej baze by mal otec znaéne stazeny pristup k vykonu spravodlivosti vo vztahu
k maloletému.

1.6 Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie ustanoveniami § 52, § 57 a § 58
zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.")

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého s jedinym odvolacim dévodom
podla § 365 ods. 1 pism. h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok majuc za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v otazke dévodnosti
k vydaniu rozhodnutia, ktoré nie je v najlepSom zdujme maloletého. Napadnutym rozsudkom sud prve;j
inStancie aproboval postup rodi¢a, ktory hrubym spésobom porusil rodi¢ovsku dohodu o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Tento postup zo strany Okresného sudu Zvolen
je nepochopitelny, ak ten isty sud dnia 26.08.2021 vydal uznesenie sp. zn. 8P/38/2021, ktorym zamietol
navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia o nahradenie suhlasu otca s vycestovanim maloletého
mimo uzemia Slovenskej republiky, v ktorom Okresny sud Zvolen uviedol, Ze rovhakym spésobom
ako v cudzine méze dieta Studovat cudzi jazyk aj v 8kole na Slovensku, rovhako méze Sportovat a
venovat sa matkou spominanym aktivitdm aj na Slovensku. Otec maloletého to povaZuje za nebezpecny
precedens, ktory mbze v obdobnych pripadoch motivovat jedného z rodi¢ov takymto spdsobom zobrat’
maloletého do zahranigia bez stuhlasu druhého rodi€a, vytvorit mu tam také podmienky, Ze sa bude mat’
velmi nadStandardne a zotrvat tak dihSi ¢as. Ak bude maloleté dieta viest takymto spésobom luxusny
Zivotny 8tyl a nasledne bude dotazované, ¢i sa Ziada navratit do pévodného Zivota, tak pri maloletych
detoch je zrejmé, Ze bude €asto odpovedat, Ze nie. Z pohfadu maloletého je Zivot na L. splneny sen. To
v8ak neznamen4, Ze je to v najlepSom zdujme maloletého. Z moralneho hfadiska za nepripustné otec
povazuje, aby bol tymto sp6sobom zvyhodneny rodi€, ktory dopraje maloletému vacsi luxus. Sud prve;j
indtancie nedostato¢ne vyhodnotil vypoved 6 ro€ného dietata. V pripade maloletého v tomto veku by to
mal byt prave sud, ktory vie posudit, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého.

2.1 Z rodiCovskych dohdd jednoznacne vyplyva, Ze nikdy nebolo umyslom rodi¢ov, aby malolety zacal
povinnu 8kolsku dochadzku v A. republike, ale na Uzemi Slovenskej republiky, kde mal v Skolskom roku
2021/2022 nastupit na povinnu Skolsku dochadzku do zakladnej Skoly v L. L.. Rodi¢ia sa dohodli aj na
absolvovani prijimacich skuSok na zakladnu jazykovu Skolu v L. L.. Otec aj poslednu rodi¢ovsku dohodu,
v ktorej udelil matke suhlas s vycestovanim maloletého podpisoval v dobrej viere, Ze pdjde o kratkodobé



obdobie a matka sa s maloletym vrati spat do krajiny tak, aby mohol zacat' riadne navstevovat prvy
ro¢nik. Otec ma zaujem sa o syna starat’ aj osobne a nechce stratit moznost podieflat sa na jeho vychove.
L. nie je krajinou na eurépskom kontinente, do ktorej sa da vycestovat’ kedykolvek a cesta trva par
hodin. Ide o 5tat na druhom konci sveta, s kazdou navstevou sa spajaju okrem iného aj znacné vydavky.
Podla nazoru otca méze mat Zivot v A. na maloletého aj viaceré negativne nasledky. Nie je pravdou
ako uvadza sud, Ze Zivotné podmienky, v ktorych Zije malolety v A. nie su na urovni beZnej populécie,
ale Ze su vo vSetkych oblastiach nadstandardné. Zivot nie je len o tom, v akej nehnutelnosti malolety
byva alebo aku Skolu navstevuje. Infrastruktiaru, zdravotnu starostlivost’ a dalSie iné socialne zariadenia
vyuziva spolu s ostatnou populaciou. Malolety s matkou bude na L. vnimany vzdy len ako cudzinec.
V neposlednom rade si mal sud vSimat’ aj ndbozZenské a kulturne rozdiely medzi krajinami. V provincii
L. sice prevazuje hinduizmus nad islamom, ale matka cestuje s maloletym aj do inych provincii, kde
pdsobia aj skupiny, ktoré islam praktizuju radikalnejSie. V A. pdsobi teroristicka skupina prepojena na
islamsky Stat v A. a R., ktord Organizécia spojenych narodov vedie na sankénom zozname, pretozZe
vykonala viaceré teroristické utoky, posledny dna 28.03.2021 pred krestanskou katedralou.

2.2 Rodi¢ia maju rovnocenné rodi¢ovské prava a povinnosti. Otec ma mat rovnaku moznost podielat
sa na zivote a vychove svojho dietata ako matka. Dieta ma pravo na starostlivost obidvoch rodi¢ov.
Malolety L. v su€asnosti viac Casu travi s partnerom matky ako so svojim otcom. Vystahovanim
maloletého do cudziny sa straca aj vztah maloletého s jeho starymi rodi€mi a Sirokou rodinou.

2.3 Otec preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sidu Zvolen zmenil tak, Ze navrh matky
zamietne v celom rozsahu.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zdbrazfiovala, Ze otec opakovane udelil matke suhlas
na vycestovanie maloletého na L. a vtedy mu islam a hinduizmus nevadili a strach z teroristov
neprezentoval. Otec mal moznost osobne verifikovat’ Zivotné podmienky syna na L., ked mu zaplatila a
uhradila pobyt na L. za tymto u¢elom. Vtedy sa otec na Zivotné podmienky maloletého na L. nestazoval.
Nie je mozZné porovnavat Zivotné podmienky na L. so zbytkom A., ked na L. Zije vela cudzincov a prave
z tohto dévodu sa tam nachadza a mdze uzivit' aj prestizna sukromna Skola. Nejde o nejaky zaostaly
ostrov s ryzovymi polami plnymi islamistickych teroristov bez ciest i zdravotnej starostlivosti. Na L. sa
malolety L. vzdelava v anglickom jazyku, okrem toho anglicky jazyk pouZiva v beZznom Zivote a takuto
moznost' na Slovensku nema. Malolety chodil do sukromnej $kdlky s anglickym jazykom prave aby sa
v tomto jazyku vzdelaval a matka chce umoznit' synovi pokraCovat v tomto vzdelavani. Po ukon&eni
vzdelavania na L. bude malolety disponovat plnohodnotnym Cambridge certifikatom, ktory je uznavany
v celom svete a umoZzni maloletému lepSiu moznost’ sa zamestnat' na trhu prace tak na Slovensku ako
v EU. Malolety absolvoval komisionalne skusky na Slovensku na Gisté jednotky. Je to dokaz o tom, Ze
matka vzdelavanie maloletého podfa slovenskych osnov nezanedbéava. Sud prvej indtancie ur€il otcovi
rozsiahly styk s maloletym takmer dvojnasobny, ako bolo uréené v pdvodnom sudnom rozhodnuti. Matka
nechape argumentaciu otca v odvolani o znaénych vydavkoch spojenych s cestovanim syna k styku,
ked sa otec na tychto vydavkoch nijako nepodiela. Malolety mdZe s otcom komunikovat' neobmedzene,
ma k dispozicii mobilny telefén so slovenskym telefonnym &islom a napriek vzdialenosti medzi synom
a otcom ich vztah neochladol a otec je informovany o vSetkych veciach tykajucich sa maloletého aj
prostrednictvom reportov matky. Matka pristupuje k realizacii styku otca s dietatom zodpovedne, ¢o sa
o pristupe otca povedat neda. Otec deri nasledujuci potom, ako sud vyniesol rozsudok v tejto veci a ¢o
mu matka syna odovzdala k styku, podal na Okresnom sude Zvolen navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby matke a synovi zakazal vycestovat do zahranicia (12P/64/2021),
¢im ohrozil syna, jeho Skolsku dochadzku, ktord syn od 10/2021 pini na L.. Rodi€ovska dohoda nie je
tradi€nou zmluvou v zmysle civilného prava. Zakon o rodine v § 26 umoZznuje takuto rodi¢ovsku dohodu
zmenit, ak sa zmenia pomery. Matka tvrdi, Ze sa zmenili pomery a to najma na strane maloletého dietata,
ktoré chce Zit' a chodit do Skoly tak ako doteraz na L. a nie na Slovensku. Matka Ziada sud o spravodlivé
rozhodnutie, aby syn mal ¢o najskér zabezpedenu pravnu istotu spocivajicu v kontinuite jeho pobytu
a vzdelavania na L., ktora v spojeni s pravidelnym a Sirokym stykom otca so synom vytvara najlepsi
zaujem maloletého.

4. Otec v reakcii na vyjadrenie matky zopakoval vyhrady vo&i rozhodnutiu sudu prvej indtancie a vyslovil
obavy, Ze vztahy medzi otcom a maloletym budu viac a viac chabnut, nakofko su od seba vzdialeny
11 000 km. Ani rozsiahly styk otca s maloletym v rozsahu 100 dni v roku nezabezpeéi to, Ze &im bude
syn star$i, tym bude od otca viac a viac vzdialeny. Za nepripustné oznadil, Ze matkin partner bude s
maloletym travit' viac €asu nez jeho vlastny otec.



5.V podani zo 7. marca 2022 oznacila matka domnienky otca, Ze jeho vztah bude so synom v dosledku
jeho pobytu v zahrani¢i chabnut za klamlivé a sucasne falodné, lebo nevychadzaju zo skuto€ného
stavu veci a ich u€elom je iba navodenie dojmu o tom, Ze vzdialenost bydlisk musi automaticky viest’ k
zhorSeniu vztahov. Prave rozsiahly styk otca so synom je zarukou toho, Ze sa ich vztah bude prirodzene
rozvijat. Matka od prvého dfia po vyhlaseni rozsudku reSpektuje rozhodnutie sudu. Aj v dobe, ked pise
toto vyjadrenie sa malolety nachadza u otca, ked sud urcil styk na obdobie od 26.02. do 12.03. Za
samozrejmé povazuje, Zze malolety je viac €asu s jej manZzelom ako otcom. Nie je to ale désledok pobytu
maloletého na L., ale rozpadu vztahu matky a otca. Stradenie neexistujucimi teroristami na L., ktorymi
otec argumentuje od zaciatku sudneho konania zrejme uZ ani z pohfadu otca vo svetle vojny na Ukrajine
nebude aktuélne, preto sa k tomuto matka vyjadrovat nebude.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze skuto¢ny stav zistil sud prvej indtancie spravne, pre rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie
(§ 385 0ds. 1 C.s. p.)vcelomrozsahu, pretoZze podla § 65a § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi a po preskumani
postupu sudu prvej indtancie, obsahu zakladného spisu a pripojenych spisov tykajucich sa maloletého
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil, i ked' sa sud
prvej indtancie pri formulovani vyroku o Uprave styku otca s maloletym dopustil zrejmej chyby tym, Ze pri
Uprave styku na kazdy rok v tom ktorom ¢asovom useku pri niektorych datumoch dopisal rok ,2022", hoci
sa tento styk podla znenia vyroku rozhodnutia ma uskutocrovat kazdy rok, teda aj v roku 2023, dokedy
sud prvej indtancie udelil matke suhlas na vystahovanie s maloletym do cudziny. V zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/159/2019 z 26.02.2020 tato zrejma nespravnost
nebrani meritérnemu prieskumu rozhodnutia sidom vysSej inStancie a aj po rozhodnuti odvolacieho
sudu mOze Okresny sud Zvolen vydat opravné uznesenie, ktorym Ill. vyrok svojho rozhodnutia opravi.

8. Prvym rozhodnutim sudu vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému L. Y. bolo
uznesenie Okresného sudu Zvolen &. k. 18P/1/2017-16 z 20. januara 2017 o neodkladnom opatreni,
ktorym bol malolety L. Y. zvereny na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sp. zn. 18P/1/2017
do osobnej starostlivosti matky. Vec sp. zn. 18P/1/2017 iniciovala na Okresnom sude Zvolen 11.01.2017
matka s odévodnenim, Ze sa v novembri 2016 s otcom maloletého rozidli, dovtedy byvali v spolo€ne;j
domacnosti najskdr na R., potom v L. a 8. januara 2017 ju otec dietata ,vyhodil" z bytu v L., kedy
sa definitivne so synom odstahovala na R.. V navrhu na za€atie konania matka tvrdila, Ze otec jej so
starostlivostou o dieta nepomaha a nadviazal znamost’ s inou zenou. Rozsudkom €. k. 18P/1/2017-103
zo 14. marca 2017 bola schvalena rodiCovskd dohoda o zvereni maloletého Benjamina do osobnej
starostlivosti matky, o zavazku otca platit na vyzivu maloletého Benjamina od 01.03.2017 vyZivné vo
vySke 100,- € mesacne a o styku otca s maloletym na kazdy parny tyZzden v roku od piatka 12.00 hod.
do nedele 18.00 hod. s preberanim dietata pred bytom matky pripadne predskolského zariadenia, ktoré
dieta v tom Case navstevovalo a odovzdat dieta matke pred jej bydliskom. Tento rozsudok neobsahuje
oddvodnenie z dévodu, Ze sa Uc€astnici konania po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat vo&i nemu
odvolanie. Dovody, pre ktoré bolo potrebné rozhodovat suidom o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti su zistitelné len z obsahu spisu. UZ v tomto konani pri popise osobnych a majetkovych
pomerov matka uvadzala, Ze malolety L. od 07.02.2017 nastupil do sukromnych jasiel a navstevuje kurz
angli¢tiny, kde sa plati 10,- € mesaéne a hudobnu za 70,- € kvartalne a so synom chodi na plavanie.
Malolety mal v €ase rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 18P/1/2017 len dva roky a uz v tom Case
bol matkou smerovany na aktivne vzdelavanie a Sportovanie (angli¢tina, hudba, plavanie). Vyzivné
bolo dohodnuté rodi€mi zo strany otca iba na 100,- € mesacne, hoci bol otec vlastnikom viacerych
nehnutelnosti a obchodnej spolo€nosti, ked matka oznamila, Ze zo svojho prijmu z podnikania je
schopna zabezpedit vyZivu a vychovu maloletého. Takto uréenu sumu vyZivného plati otec az doposial.
8.1 Dna 23.03.2021 podal otec dietata na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia o zédkaze vycestovania matky s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktorého obsah
je velmi podobny dévodom odvolania otca proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 10P/50/2021, o ktorom
rozhodol Okresny sud Zvolen uznesenim z 31.03.2021 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, ze dfa 26.03.2021 uzavreli rodi¢ia maloletého dohodu, kde otec udelil
pisomny suhlas matke vycestovat s maloletym dfia 2. aprila 2021 do provincie L., ¢im sa nezhoda
medzi rodi¢mi vyrieSila a neboli splnené podmienky na rozhodnutie sudu neodkladnym opatrenim.



Taktiez navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym S. sudu Zvolen 9. augusta 2021 sa
domahala matka nahradenia suhlasu otca sudom s vycestovanim maloletého mimo uzemie Slovenskej
republiky, v ktorom dévodila, Ze spolu so svojim manzelom P. chcu Zit doCasne na L., kde sa mbze
malolety rozvijat nielen v znalosti cudzieho jazyka, ale rozSirovat’ si obzory vo vSetkych oblastiach,
ked na ostrove L. Zije 25 % rodin s detmi z Eurdpy a inych kontinentov, o u maloletého rozvija
rozmanitost' a pochopenie pre inych. Dévodila tieZz epidemiologickou situaciou odliSnou od situacie v
ostatnej Casti sveta, ktora je priazniva z dévodu uzavretia ostrova pre turizmus. Z rozhodnutia v tejto
veci vydaného 26. augusta 2021, ktorym bol ndvrh matky na nariadenie neodkladného zamietnuty cituje
otec dietata v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/50/2021 a za nepochopitelné
oznacuje odliSné rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v otdzke vycestovania a navsteve zakladnej Skoly
maloletym oproti uzneseniu z 26.08.2021 v rozsudku z 20.12.2021. Odvolaci sud zistil, Ze vo veci sp.
zn. 8P/38/2021 rozhodoval ako zakonny sudca JUDr. Peter Bansky bez akéhokolvek dokazovania a iba
posudzujuc podmienky na vydanie neodkladného opatrenia (o ktorych sa vyslovil, Ze ,nie su splnené")
po oboznameni sa s rodi¢ovskou dohodou uzavretou rodiémi dfa 05.10.2020, kde sa rodiCia okrem
iného dohodli aj na spdsobe a mieste, kde si bude malolety L. plnit' povinnu Skolski dochadzku. Okresny
sud vo veci sp. zn. 8P/38/2021 vyslovne konstatoval, Ze matka zmenu pomerov oddvodriujucich zmenu
uzavretej rodiGovskej dohody nepopisala. Dal$ie konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zagalo
22.12.2021 na navrh otca pod sp. zn. 12P/64/2021 potom, ako Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci
samej sp. zn. 10P/50/2021. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal otec zakazal
matke vycestovat s maloletym do zahranicia poukazal otec na iné konania vedené na Okresnom sude
Zvolen ohladne maloletého pod sp. zn. 18P/1/2017 a 8P/38/2021, vObec vSak nespomenul rozhodnutie
vo veci samej pod sp. zn. 10P/50/2021 vydané 20.12.2021 a o konani vo veci samej pod sp. zn.
10P/50/2021 sa zdkonna sudkyna JUDr. Jana Koval€ikova dozvedela az z lustracie konani vyhotovenej
Okresnym sudom Zvolen pri ndpade veci. Dévodom zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim &. k. 12P/64/2021-29 z 20. januara 2022 bolo zistenie okresného sudu, Ze sa matka
maloletého uz v ¢ase rozhodnutia o neodkladnom opatreni nachadzala na ostrove L..

9. Z&kladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zistenie, Ze matka s trvalym bydliskom v
Slovenskej republike Zije vacsinu roka na ostrove L. so svojim manZelom a maloletym L., ktorému
vytvorila na ostrove L. také podmienky Zitia a vzdelavania, ktoré su na prospech maloletému L. a jeho
pobyt v zahrani¢i nema za nasledok stratu moznosti otca podiefat sa na vychove a stretavani sa s
maloletym, ked matka maloletého vZzdy na Uzemie Slovenskej republiky a priamo do bydliska otca
dovezie a rozvoj vztahu otca a dietata podporuje. Otec vyslovuje obavy zo straty vplyvu na maloleté
dieta prave z dévodu znacénej vzdialenosti ich bydlisk, aj ked netvrdi, Ze by matka rodi¢ovské dohody o
Uprave styku nere$pektovala. Nesuhlasi s vystahovanim maloletého na ostrov L. aj pre mozna hrozbu
teroristickych utokov v A. a odli8ny kulturny a nabozZensky Zivot v tejto krajine. Zdérazfiuje rovnocennost
rodi¢ovskych prav otca a matky, ale navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti od
roku 2017, kedy sa s matkou roziSiel nepodal, na pojednavani pred Okresnym sudom Zvolen v tejto veci
dria 20.12.2021 iba vyjadril ochotu prevziat maloletého do svojej vyluénej starostlivosti, ak chce matka
zostat' Zit na L., ale na otazku sudu, ¢i by mal problém zabezpecit osobnu starostlivost o maloletého
v rozsahu, v akom matka navrhuje styk otca s dietatom, teda po€as bezného pracovného roka otec
odpovedal: ,V podstate ano".

9.1 Zakonnym kritériom, ktoré musi sud reSpektovat’ v kazdom rozhodnuti tykajucom sa maloletého
dietata podfa jedného zo zakladnych principov vyjadreného v ¢lanku 4 Civilného mimosporového
poriadku a v &lanku 5 zékona o rodine je zaujem maloletého dietata. Tento pojem vSak v platnej
pravnej uprave definovany nie je a neméze byt z dévodu, Ze najlepsi zaujem dietata musi skumat’
sud vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud reSpektuje pravo maloletého na
rodiCovsku vychovu a starostlivost' i prava oboch rodi€ov na starostlivost a vychovu o svoje dieta
zakotvené nielen v zakone o rodine, ale aj v medzinarodnych dokumentoch, hlavne Dohovore o
pravach dietata (uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako Oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 104/1991 Zb.) platného na uzemi Slovenskej republiky, v ktorom
je zdérazhované pravo dietata na starostlivost oboch rodi€ov a udrZiavanie pravidelnych osobnych
kontaktov s oboma rodic¢mi (iba Ze by to bolo v rozpore so zaujmom dietata). Dohovor o pravach dietata
vS8ak priznava maloletému vlastné zakladné prava a slobody, pri vykone ktorych rodi¢ia usmerfiuju
dieta (Clanok 14), ale musi byt reSpektovany aj nazor dietata, ak je schopny svoje nazory formulovat
(¢lanok 12). Sud prvej inStancie postupoval v sulade s Civilnym mimosporovym poriadkom, zadkonom
o rodine a Dohovorom o pravach dietata, ked zistoval vSetky rozhodujuce okolnosti pre posudenie
najlepSieho zaujmu dietata, pozornost venoval nielen nazorom rodi¢ov, ale vypocul aj maloleté dieta,



vypoved ktorého vyhodnotil v silade s jeho vekom a rozumovou vyspelostou v otazke, kde a akym
spbsobom chce Zit, ked nevyhovel navrhu matky na udelenie suhlasu na vycestovanie v celom rozsahu,
ale vzhladom aj na vek dietata, ktoré v su€asnosti vo veku 7 rokov nevie domysliet dsledky svojho
rozhodnutia Zit' v cudzine, obmedzil suhlas na vycestovanie maloletého do zahrani¢ia do 31.07.2023,
kedy bude aj dieta zrelSie a pri pravidelnych navstevach Slovenskej republiky a doméacnosti otca,
ako aj na zaklade poskytnutého vzdelania vediet rozumnejSie popisat’ dévody, pre ktoré voli ten ktory
spbsob Zivota nez Ze ide o ,splneny sen". V zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky aj
Eurépskeho sudu pre ludské prava neméze byt nazor maloletého nekriticky prevzaty bez starostlivého
a komplexného posudenia v3etkych skutoénosti majacich vplyv na najlepsi zaujem maloletého (sp. zn.
5Cdo/492/2015, 5Cdo/138/2021, rozsudok ESLP vo veci C proti Finsku z 9. maja 2006 ¢. 18249/02),
nie je vSak mozné ho ignorovat, ak je dieta schopné svoj nazor vyjadrit.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/168/2021 z 24. februara 2022 poukazal
na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej je najlepsi zaujem dietata definovany cez perspektivu osobnostného
rozvoja dietata a zavisi od r6znorodych individualnych okolnosti, veku dietata, jeho stupfa vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodi€ov, faktorov jeho prostredia a skusenosti. Vyslovil tiez nazor, Ze
potreba rovnocennej starostlivosti rodiCov o dieta je nespochybnitelna, avSak samotné rozhodnutie
sudu namiesto rodi¢a o udeleni suhlasu s do¢asnym vystahovanim do cudziny rovnocennu starostlivost
oboch rodic¢ov nespochybriuje. Rovnocenna starostlivost neznamena, Ze by obaja rodicia mali osobnu
starostlivost’ dietata vykonavat v rovhakom rozsahu. To by znamenalo spochybnenie zverenia dietata
do inej starostlivosti ako striedavej. Rovnocenna starostlivost znamena, Ze rodi€ia su si vo vztahu
k dietatu rovni a obaja maju rovnaké prava rozhodovat’ o jeho vychovnych potrebach, rozhodnutie
Ziadneho z nich nie je uprednostnené a obaja rodi¢ia maju vo vztahu k dietatu rovnaké postavenie. Ak
by aj doSlo k zmenSeniu numerického poctu dni, kedy je malolety v starostlivosti jedného rodicia oproti
druhému, neznamena to porusenie prava maloletého na rovnocennu starostlivost rodi¢ov a zdéraznil,
Ze udrzanie a rozvijanie vzajomnych vztahov je v prvom rade naro¢nou ulohou samotnych rodiCov,
preto ak ma rodi¢ o takyto rozvoj zaujem, je jeho povinnostou na rozvijanie vztahov dbat a robit pre to
vSetko. Dovolaci sud bez dalSieho nevidel premiestnenie maloletého do cudziny ako z&sadny problém z
hladiska udrzania a rozvijania citovych vazieb maloletého s rodi€om, s ktorym do cudziny necestuje. Vo
veci posudzovanej najvy$sim sudom pod sp. zn. 5Cdo/168/2021 vytkol dovolaci sud krajskému sudu,
Ze v zaujme zachovania stabilného rodinného, vychovného a socialneho prostredia a plnohodnotného
vztahu s otcom odmietol zaujem maloletého v moznosti navstevovat cudzojazyénud medzinarodnu Skolu,
cestovat a spoznavat novych fudi a upozornil, Ze pri hodnoteni a vymedzeni najlepSieho zaujmu dietata
sa ziada zamerat' v prvom rade na dieta samotné, jeho zaujmy a nie na zaujmy rodi¢a. V prvom rade
je potrebné sledovat osobnostny rozvoj maloletého, ktorému by pobyt v zahrani&i vratane nastupu na
medzinarodnu Skolu mohol otvorit viacero moznosti do jeho dalSieho Zivota.

11. Pravne posudenie veci podriadil sud prvej indtancie spravne pod ustanovenie § 35 zakona o rodine,
ked zakon o rodine vystahovanie maloletého dietata do cudziny a pripravu na buduce povolanie
vyslovne oznacuje za podstatné veci, o ktorych sa musia rodi¢ia dohodnut a v pripade ich nedohody
mdze na navrh niektorého z rodi€ov rozhodnut o tejto veci sud. Sud prvej inStancie prijal podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie suladné so zaujmom maloletého dietata, o ktorého sa matka od jeho
dvoch rokov osobne stara, za aktivnej pomoci (ako sdm otec seba hodnoti) otca, ktorému nebrani v
styku s dietatom, naopak aj za cenu Uhrady vSetkych nakladov spojenych s osobnym stykom otca
s maloletym, tento styk realizuje. Je prirodzené, Ze malolety, ak prevaznu Cast svojho Zivota travi s
matkou, je na fiu citovo naviazany a chce Zit tam, kde Zije jeho matka a blizky mu je spésob Zivota,
ktory s fou preziva. Obavy otca zo straty vazby s maloletym synom povaZuje odvolaci sud za prehnané
a na tento ¢as neodévodnené, ked bolo v konani preukazané, ze o udrzanie vztahov medzi otcom a
synom sa matka vdemozne snazi a Ulohu otca v Zivote maloletého nepopiera. Pri Siroko upravenom
styku otca s maloletym nielen na osobny kontakt, ale aj kontakt prostrednictvom dialkovej komunikécie a
moznost’ maloletého telefonovat s otcom kedykolvek, nepovazuje ani odvolaci sud vzdialenost’ bydlisk
otca a dietata za rozhodujucu skuto€nost, ktora by mala branit udeleniu suhlasu na vycestovanie
maloletého do cudziny. Takou skuto€nostou nemdze byt ani pripadna hrozba teroristickych utokov, ktora
nie je obmedzena len na teritérium, ktoré vybrala matka za svoje bydlisko, k takému utoku méze déjst’
kdekolvek vo svete. Zo spisu vyplyva, Ze otec bol s maloletym na dovolenke v Turecku, kde k takymto
utokom taktiez doSlo. Za vyznamnu skutoénost’ existujucu v €ase rozhodovania odvolacieho sudu,
ktord moze ovplyvnit rozhodnutie rodi€a Zit na uzemi Slovenskej republiky, €i v inej krajine povazuje
odvolaci sud aj aktivny vojensky konflikt prebiehajuci v krajine bezprostredne susediacej so Slovenskou



republikou. Z matkou doloZenych listin vyplyva, Ze 8kola, ktoru malolety bude na L. navstevovat, je
medzinarodne uznavanou vzdelavacou instituciou, ktora mdze vyrazne ovplyvnit buducnost maloletého
nielen poskytnutym rozsahom vzdelania, ale aj z hfadiska jazykového vybavenia, ktoré ak sa praktizuje
v kazdodennom Zivote je podstatne iné, ako ziskané v jazykovej Skole. Malolety nevnima prostredie,
do ktorého ho matka priviedla ako zataZujuce, naopak citi sa tam Stastny a spokojny, €o nie je mozné
prehliadnut. Suhrn tychto okolnosti a skutoCnosti odévodiiuje zaver, Ze vycestovanie maloletého na
urcitu dobu do cudziny je v jeho najlepSom zaujme. Sud prvej inStancie spravne posudil navrh matky
na udelenie suhlasu na vycestovanie maloletého do cudziny a plnenim povinnej 8kolskej dochadzky v
cudzine.

12. Aby bola dohoda rodi€ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
vykonatelna, musi byt podfa § 24 ods. 3 zakona o rodine schvalena sudom. Dohoda rodi¢ov o plneni
povinnej Skolskej dochadzky maloletym v L. L. na Uzemi Slovenskej republiky podla zistenia odvolacieho
sudu sudom schvalena nebola. Sud prvej indtancie nepochybil, ak v V. a VI. vyroku vyslovne uviedol,
Ze okrem rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/1/2017 v Casti tykajucej sa upravy styku otca
s maloletym dietatom dochadza v désledku jeho rozhodnutia aj k zmene rodiCovskej dohody uzavretej
rodi€mi maloletého L. dia 05.10.2020 v &asti uréenia zakladnej Skoly maloletého dietata, ked takto
bude napevno postavené, &i uzavreta dohoda rodi€ov zavazuje alebo sa pri vybere Skoly bude riadit
rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 10P/50/2021. Okresny sud spravne vyhodnotil zmenu pomerov, ktora
nastala od uzavretia rodi€ovskej dohody 05.10.2020 spodivajucu v prijati maloletého na sukromnu
zakladnu Skolu na L., v ktorej napreduje a vzdelanie na tejto urovni mu bude na prospech.

13. Vzhladom na zmenu pomerov, ktora nastala od ostatného rozhodnutia o styku otca s maloletym v
konani sp. zn. 18P/1/2017 u Okresného sudu Zvolen spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o Uprave
styku otca s maloletym, ktory ma zabezpedit pravo dietata na starostlivost oboch rodiCov a pravo
rodi¢a na starostlivost’ a vychovu svojho dietata. Osobitné vyhrady k terminom styku uréeného sudom
prvej indtancie u€astnikmi konania prednesené neboli. Porovnanim vyroku lll. napadnutého rozsudku s
navrhom matky na Upravu styku je evidentné, Ze sud prvej indtancie kopiroval navrh matky aj s chybami,
ktora ked navrhovala upravu styku v ur€itych obdobiach na kazdy rok, k niektorym datumom priradila aj
rok 2022, hoci rozhodnutie sudu podla jej navrhu o Uprave styku nemalo byt obmedzené len do konca
roku 2022. Sud prvej indtancie sa dopustil rovnakej chyby, ked' €as uréeny na styk otca s maloletym
kazdy rok pri niektorych datumoch oznadil aj rokom 2022. Spravne mal zniet’ jeho vyrok Ill. tak, Ze otec
maloletého je opravneny sa s maloletym L. Y., nar. XX XX.XXXX stykat osobne kazdy neparny rok od
15.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 10.12. od 09.00
hod. do 17.12. do 18.00 hod., kazdy rok od 26.02. od 09.00 hod. do 12.03. do 18.00 hod., kazdy rok od
01.05. od 09.00 hod. do 14.05. do 18.00 hod., kazdy rok od 28.06. od 09.00 hod. do 31.07. do 18.00
hod., kazdy rok od 18.10. od 09.00 hod. do 30.10. do 18.00 hod., a to v8etko stredoeurépskeho ¢asu
(CET) a v tomto smere bude jeho povinnostou (ako uz bolo uvedené v bode 7) vydat podfa § 224 C. s. p.
opravné uznesenie o oprave zrejme nespravnosti a toto opravné uznesenie dorudit u¢astnikom konania.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach konania z dévodu, Ze podla § 57 C. m.
p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh a
navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ziaden z u€astnikov nepodal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



