Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 9P/59/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618200842

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Matu$ Staricek

ECLI: ECLI:SK:0STO0:2018:4618200842.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. O.,
nar. XX. M. XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: Q. O., nar. XX. S. XXXX, trvale
bytom K., t. €. O. a otca: S. H., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom O., Y. t. €. vL. O." Y., K., Topol€any, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

[.S0d znizuje vyzivné otca na maloletd I. O., nar. XX. M. XXXX zo sumy 50 eur mesane na sumu
zodpovedajucu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

II. Tymto sa me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/96/2016-19 zo dna 10. maja 2016
v Casti vySky vyzivného.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dria 23.03.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného zo sumy
50 eur mesacne na sumu 20 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otec maloletej
odbévodnil tym, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného sa jeho zdravotny stav vyrazne zhorsil, bol
dlhodobo hospitalizovany v lie€ebni vo I. L. a nakolko sa nedokaze v su¢asnosti o seba postarat, je
umiestneny v zariadeni pre seniorov K. M.. Na zaklade zdravotného stavu mu bol priznany VI. stupen
odkazanosti na socialnu sluzbu. Jeho prijem predstavuje iba invalidny déchodok vo vyske 183,80 eur,
z ktorého mu strhavaju vyzivné 50 eur, priCom za pobyt v zariadeni pre seniorov plati sumu 470 eur
mesacne.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca, vysluchom svedkyne D. G., nar.
XX XX XXXX, obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu sp. zn. 9P/96/2016 a
zistil tento skutkovy stav veci:

3. Okresny sud Topol€any rozsudkom &. k. 9P/96/2016-19 zo dfia 10.05.2016 schvalil rodi€ovsku dohodu
rodiCov maloletej, na zaklade ktorej zveril maloletd |. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec
sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou 50 eur, vZdy do 15-teho dha toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky, a to s u€innostou od 01.05.2016. V tom &ase matka maloletej poberala
invalidny a vdovsky dochodok vo vy8ke 347,30 eur, sirotsky déchodok za maloletého syna L., nar.
XX XX XXXX vo vyske 111 eur, pridavky na dve deti vo vySke 46,34 eur a rodi¢ovsky prispevok vo vyske
199 eur mesacne. Otec maloletej poberal invalidny dochodok vo vySke 175,70 eur.



4. Otec maloletej bol v obdobi od 21.02.2017 do 07.03.2018 hospitalizovany v K. s tym, Ze pacient
bol v doprovode sestry prepusteny do ambulantnej starostlivosti s odpori¢anim jeho umiestnenia do
zariadenia socialnej starostlivosti. Rozhodnutim Nitrianskeho samospravneho kraja zo dfia 06.03.2018
bol otcovi maloletej priznany VI. stuperi odkazanosti na socialnu sluzbu. V ¢ase zacatia konania o
zniZzenie vyzivného boli otcovi maloletej poskytované socidlne sluzby v L. pre seniorov K. M. L.,
J.. Naklady za poskytované socialne sluzby predstavovali 470 eur mesacne. Z Dohody o ukon&eni
zmluvy o poskytovani socialnej sluzby zo dfia 10.04.2018 vyplyva, Ze k uvedenému driu bolo ukonéené
poskytovanie socialnej sluzby v zariadeni K.. Od 11.04.2018 je otec maloletej umiestneny v L., priCom
s platenim Uhrady za poskytovanie socialnych sluzieb v tomto zariadeni otcovi maloletej pomahaju v
pomere 1/3 jeho sestry - Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, D. G., nar. XX.XX.XXXX a E. G., nar. XX XX.XXXX.
Otec maloletej je v su€asnosti poberatefom invalidného déchodku vo vySke 183,80 eur mesacne. Z
déchodku sa mu vykonavaju exekuéné zrazky vo vySke 50 eur mesacne.

5. Matka maloletej v su€asnosti pobera invalidny a vdovsky déchodok vo vySke 366,30 eur a pridavok
na dieta. Maloleta navstevuje matersku Skolu v obci U., kde jej matka hradi poplatok za stravu a pobyt
vo vyske priblizne 20 eur mesacne. Matka s maloletou byvaju v obci U. v podnajme, priCom matka na
chod domacnosti prispieva sumou 150 eur mesacne.

6. Na pojednavani konanom dria 24.04.2018 matka maloletej s navrhom otca na zniZzenie vyzivného
suhlasila. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo u nej k tej zmene, Ze jej syn L. je uz plnolety,
pracuje a prispieva jej na chod domacnosti. Zastupkyra kolizneho opatrovnika so znizenim vyzivného
na sumu 20 eur v zmysle navrhu otca nesuhlasila. Otec uviedol, Ze momentalne sa nachadzav L. N. z
dovodu, Ze v zariadeni K. mal omnoho vys$Sie naklady. Navrh podal z dévodu, Ze Uhrada za poskytovanie
socialnych sluzieb znagne prevysuje jeho jediny prijem - invalidny déchodok. Naklady v zariadeni hradia
jeho tri sestry. Svedkyna D. G., nar. XX.XX.XXXX (sestra otca maloletej) uviedla, Ze zariadenie otec
maloletej zmenil z dévodu nizSich nakladov, nakolko v zariadeni K. uhradzali cca 470 eur mesacne a
v L. sa uhradza cca 350 eur mesacne, priCom na uhrade nakladov na jeho umiestnenie v zariadeni sa
podielaju vSetky tri sestry spolo&ne v pomere 1/3.

7. Podla § 121 CMP (zéakona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 28 ods. 1 az 3 ZoR (z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov), ucastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodic¢ov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

9. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

14. Od poslednej Upravy vysky vyZivného doSlo k tej zmene, Ze v su€asnosti je otec maloletej umiestneny
v L., nakolko mu bol z dévodu zdravotnych problémov priznany VI. stuperni odkazanosti na socialnu
sluzbu. Uhrada za poskytovanie socialnych sluZieb v zariadeni socialnych sluZieb predstavuje aktualne
cca 350 eur mesacne, priCom jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 183,80 eur mesacéne.
S platenim urady za poskytovanie sociélnych sluzieb v tomto zariadeni mu pomahaju jeho tri sestry,
kazda v pomere 1/3. Otec maloletej v konani poZadoval znizenie vyzivného na sumu 20 eur mesacne s
poukazom na v konani preukdzany zhor8eny zdravotny stav, nizky prijem a odkazanost na poskytovanie
socialnych sluzieb. Matka maloletej na pojednavani konanom dfia 24.04.2018 s navrhom otca na
znizenie vyZivného suhlasila a uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného u nej doslo k tej zmene, Ze jej
syn L. je uz plnolety, pracuje a prispieva jej na chod domacnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze znizenie vyzivného na maloletu je dévodné, no nie na sumu, ktord v navrhu na
zacatie konania uviedol otec maloletej. Sud navrhu otca na zniZenie vyzivného na nim poZadovanu sumu
nevyhovel s poukazom na § 62 ods. 3 ZoR, v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Sud preto zniZil vyZivné otca na maloletu I. zo sumy 50 eur mesaéne na sumu
predstavujucu tzv. minimalne vyzivné (€o v su¢asnosti predstavuje 27,32 eur mesacne).

15. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu TopolCany &. k. 9P/96/2016-19 zo diia
10.05.016 v Casti vySky vyzivného.

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



