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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, za ktor( kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO:
00 166 073, proti Zalovanému: T.. B. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom 1., Ul. X. M. XXX, zastupeného
JUDr. Janom Cipkom, advokatom so sidlom Hnusta, Partizanska 197, o zaplatenie sumy 46 216,16 Eur
s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 20.07.2020, ¢.k.
9C/1/2018-176, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti Il. vyroku, ktorym zamietol Zalobu v rozsahu uplatneného Uroku z
omeskania 5% rocne zo sumy 46 216,16 Eur od 07.04.2020 do 29.05.2020 m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 46 216,16 Eur od 07.04.2020
do 29.05.2020 v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

II. Rozsudok okresného sudu v lll. vyroku o trovach prvoinstanéného konania m e n i tak, Ze zalobcovi
priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 46.216,16 eur spolo¢ne s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30.05.2020 do zaplatenia v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zaloba v prevy$ujlcej Casti sa zamieta.
lll. Zalobcovi sa priznéava narok na ndhradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 64 %."

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze prihliadnuc na pravny nazor vysloveny v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/124/2002 zo dna 30.03.2003, ale najma v uzneseni odvolacieho sudu &.k. 15C0/10/2019-143
zo dna 29.04.2020 (ods. 7.) je narok Zalobcu dévodny. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vznikol Zzalobcovi dfia 29.05.2020, nakolko prijaté plnenie Zalovanym vo vySke 46 216,16 Eur, ktoré mu
Zalobca poukazal na zdklade neskér zruSeného rozsudku okresného sudu &.k. 14C/65/2009-132 sa
stalo bezdévodnym obohatenim, az od opatovného rozhodnutia sudu o pévodne uplatnenom naroku,
t.j. od rozsudku okresného sudu €.k. 14C/65/2009-276 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu ¢.k.
15C0/11/2019-306 a opravnym uznesenim &.k. 15C0/11/2019-324, ktory sa stal pravoplatnym dna
29.05.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému v Case dorucenia Zaloby na sud dria 13.01.2018 az do 29.05.2020 neexistoval. Namietku
premli€ania okresny sud vyhodnotil ako neddvodnu. Taktiez povazoval zapocitaci ukon Zalovaného za



neplatny. Okresny sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 30.05.2020
(nasledujuci deri po vzniku naroku). Narok Zalobcu na urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo
sumy 46 216,16 Eur od 19.02.2016 do 29.05.2020 a vo vy3ke 0,05% ro¢ne zo sumy 46 216,16 Eur
od 30.05.2020 do zaplatenia, sud ako nedbvodny zamietol, nakolko za obdobie od 19.02.2016 do
29.05.2020 neexistoval narok Zalobcu na istinu vo vySke 46 216,16 Eur, preto v tomto obdobi nemohol
existovat’ ani narok Zalobcu na prisluSenstvo k tejto istine. Rozhodnutie oprel o ust. § 451 ods. 1, 2; §
456 veta prva; § 458 prva veta Obcianskeho zakonnika ako aj § 107 ods. 2 OZ, § 39 OZ, § 517 ods. 1
prva veta, ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a ust. § 35 ods. 1 zak. €. 575/2001
Z.z.;§9 ods. 1 pism. a), g), § 19 ods. 4 zak. €. 523/2004 Z.z.; § 8 ods. 1, ods. 3 zak. ¢. 374/2014 Z.z.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a nasl.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to len v &asti vyroku Il., ktorym sud zamietol narok zalobcu
na zaplatenie urokov z omeSkania vo¢i Zalovanému vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy 46 216,16 Eur od
07.04.2020 do 29.05.2020 a tretiemu vyroku, ktorym sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 64%. Namietal, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. f/,
h/ CSP). Namietal tiez, Ze bolo poruSené aj pravo na spravodlivy proces, s poukazom na ust. § 365 ods.
1 pism. b) CSP, ked sud prvej inStancie dostatoéne neodévodnil svoje rozhodnutie.

4. Zalobca argumentoval, Ze okresny sud nespravne uréil moment, od ktorého nadobudol pravoplatnost
vyrok Il. opatovného rozhodnutia, €o znamena, Ze nespravne urcil aj moment, od ktorého je Zalovany v
omeskani s vydanim bezdévodného obohatenia Zalobcovi. Zalobca ma za to, Ze vyrok Il. nadobudol
pravoplatnost dna 06.04.2020 a zalovany sa dostal do omeSkania dfiom 07.04.2020 a od tohto dha
vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania. Napadnuty rozsudok je v tejto asti nepreskiumatelny.
Nie je zrejmé, pre€o okresny sud povazoval za rozhodujuci moment az defi nadobudnutia pravoplatnosti
opravného uznesenia, teda der 29.05.2020 a nie def nadobudnutia pravoplatnosti vyroku Il., teda den
06.04.2020. Samotny Okresny sud Rimavskd Sobota v konani sp. zn. 14C/65/2009 vydal aj doloZku
pravoplatnosti tykajucu sa vyroku Il., na zaklade ktorej vyrok Il. nadobudol pravoplatnost diia 06.04.2020.
Pritom nie je zname, Ze by Okresny sud Rimavska Sobota zmenil datum nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku Il. Odvolaci sud vydal opravné uznesenie, v ktorom opravil len nespravne oznacenie subjektu,
ktory konal za Slovensku republiku, ale tato skuto¢nost nemala vplyv na pravoplatnost samotného
vyroku. Opravnym uznesenim boli odstranené nespravnosti v oznaeni zastupcu Zalovanej a oprava
takejto nespravnosti nemala vplyv na pravoplatnost vyroku Il. s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bdo/77/2018. Zalobca Ziadal rozhodnutie v tejto asti zrusit a vec vratit okresnému studu na dalsie
konanie alebo v tejto Casti zmenit tak, Ze Zalobkyfia ma narok aj na uroky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 46 216,16 Eur od 07.04.2020 do 29.05.2020.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit. S odvolanim Zalobcu nesuhlasil. V zhode s dévodmi napadnutého
rozsudku je Zalovany toho nazoru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi priznalezi
len potom, ako pévodné rozhodnutie stratilo svoje pravne U&inky. Tymto okamihom v prejednavanej veci
je pravoplatnost rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k. 14C/65/2009-276 a tymto dfiom je
aj podla jeho nazoru den 29.05.2020 a nie defi 06.04.2020 tak ako to tvrdi Zalobca. Aj pri pripusteni
spravnosti tvrdeni Zalobcu sa nemohol Zalovany dostat do ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.
Hmotnopravnym predpokladom pre mozné uplatnenie prava Zalobcu je vyzva opravneného adresovana
povinnému na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca nepreukézal dorugenie vyzvy na vydanie
bezdévodného obohatenia, €o tvrdil Zalovany pred okresnym sudom. Opéatovna vyzva na vydanie
bezdévodného obohatenia bola pravnemu zastupcovi zalovaného doruéena dria 11.06.2020, a preto
sa nemohol dostat do omeskania s plnenim penazného dlhu diiom 06.04.2020, ale az dna 12.06.2020.
6. Zalobca v odvolacej replike zotrval na dévodoch svojho odvolania. Poukazal na to, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni nereaguje na rozsiahlu argumentaciu Zalobcu a relevantne ju nespochybriuje. Tvrdenie
Zalovaného, Ze sa dostal do ome$kania az dfia 12.06.2020 je v rozpore so skor vyjadrenym nazorom
Zalovaného o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého bolo uréené omeskanie
Zalovaného dfiom 29.05.2020, a nekoresponduje ani so skutkovym stavom. Zalobca Zalovanému
dorucoval vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia celkom 2x pred podanim Zaloby, a to listom
zo dna 12.02.2016 a opakovane listom zo dfia 13.04.2016, ktorych existenciu Zalovany neméze
spochybnit, nakofko na ne reagoval a jeho odpovede boli su¢astou Zaloby podanejzalobcom. V pripade
listu zo dfia 10.06.2020, ktory bol doru€eny Zalovanému dna 11.06.2020 i8lo o tretiu vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Z obsahu tejto vyzvy je nepochybné, Ze ide o opakovanu vyzvu Zalobcu,
ktora smerovala na Zalovaného vyluéne v zaujme predchadzania vzniku dalSieho omeskania s vratenim
prijatého pernazného plnenia.



7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v Il. vyroku odvolanim
napadnutej Casti uplatneného uroku z omeskania za obdobie od 07.04.2020 do 29.05.2020 ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania § 388 CSP zmenil.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti ohfadom
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 46 216,16 Eur od 07.04.2020 do 29.04.2020 je
v plnom rozsahu doévodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu
uvedenou v jeho odvolani a v podrobnostiach na fiu odkazuje. Okresny sud nepostupoval spravne, ked
Zalobcovi priznal urok z omeSkania so Zalovanej sumy az odo dria 30.05.2020, ked vychadzal z toho,
Ze rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 14C/65/2009-276 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica &.k. 15C0/11/2019-306 a opravnym uznesenim ¢.k. 15Co0/11/2019-324 nadobudol
pravoplatnost dha 29.05.2020. Z pripojeného spisu sp. zn. 14C/65/2009 jednoznalne vyplyva, Ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06.04.2020 ohfadom 1. a lll. vyroku (vid €.l. 276). Pokial okresny
sud priznal uUrok z omeSkania od pravoplatnosti opravného uznesenia, jeho postup nebol spravny.
Opravnym uznesenim bola odstranena len zrejma nespravnost v oznaceni zastupcu Zalovanej, tak
ako na to spravne poukazal Zalobca vo svojom odvolani, a uvedena namietka je dévodna. Zmena
organu verejnej moci konajuceho za Slovensku republiku, neznamenala zmenu v pasivnej legitimacii
a narok zalobcu ako aj povinnost Zalovaného vydanim opravného uznesenia neboli dotknuté, jednalo
sa len o chybu pri pisani, ked Generalna prokuratura Slovenskej republiky bola v predchadzajucom
konani definitivne oznaCena ako zastupca Zalovaného a o tejto skuto¢nosti nemali procesné strany
Ziadne pochybnosti a aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory nespravne oznacil zastupcu
Slovenskej republiky vébec nevyplyvalo to, Ze by za Zalovanu mal konat iny organ ako Generalna
prokuratura SR. Stranam plynula nova lehota na podanie odvolania, len v rozsahu opravného uznesenia
tak, ako na to spravne poukazuje Zalobca v odvolani. Odvolaci sud teda v zhode so zalobcom ma za
to, Ze Il. vyrok nadobudol pravoplatnost dria 06.04.2020, tak ako to vyplyva aj zo spisu a z uvedeného
dovodu sa Zalovany dostal do omeSkania s vydanim bezdévodného obohatenia uz dfiom 07.04.2020
a od uvedeného diia vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania. Pokial Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu uvadzal, Ze sa dostal do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia az diiom
12.06.2020, nakolko len dna 11.06.2020 bola jeho pravnemu zastupcovi doruéena vyzva na vydanie
bezddvodného obohatenia, tu odvolaci sud udéava, Ze uvedeny argument nie je dévodny. Zalovany bol
pred podanim Zaloby na sud 2x vyzvany na vratenie bezdévodného obohatenia, vyzvu prevzal, ¢o
jednoznadne vyplyva z predlozenych listinnych dékazov. pric¢om bezdbévodné obohatenie Zzalobcovi
nevratil.

9. S ohfadom na podané odvolanie, odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konania,
pricom dospel k zaveru, Ze aj tento je potrebné zmenit. Predmetom konania bol narok Zalobcu na
zaplatenia sumy 46.216,16 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia spolu s prisluSenstvom. Pri
rozhodovani o trovach konania s ohfadom na Uspech strany v konani v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP sa
posudzuje Uspech strany s ohfadom na uplatfovany hmotnopravny titul istiny, priCom nekapitalizované
prisludenstvo istiny, ktorymi su aj uroky z omeskania (§121 ods. 3 OZ) je len odvodené (zavislé) od
istiny. Inymi slovami povedané, priznanie prisluSenstva zavisi od priznania istiny a iba ak je sporova
strana UspesSna, €o sa tyka istiny, mdze byt uspedna, aj pokial ide o jej prislusenstvo, nie naopak.
V danom pripade bol Zalobca vo vztahu k uplatfiovanej istine Uspesny v celom rozsahu, pri¢om jeho
neuspech bol len v rozsahu nekapitalizovaného prisluSenstva, ktoré sa v takomto pripade povazuje
za nepatrny neuspech, a preto jeho Ciastoéné nepriznanie nemalo vplyv na celkovy uspech Zalobcu v
konani pred sudom prvej indtancie. Z uvedeného dévodu, tak odvolaci sud zmenil aj vyrok okresného
sudu o trovach konania (lll. vyrok) tak, Zze v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalovanému v rozsahu 100%. O ich vyske rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu
uspesdny Zalobca, preto mu priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

11. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



