Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 30Csp/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2317201160

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Lachova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2018:2317201160.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci zalobcu: Ing.
Stanislav Szab6, nar. 14.8.1950, bytom Skolska 1686/5, Mogenok, zast. advokatom: JUDr. Ludovit
Stanglovi¢, so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, proti zalovanej: M. 1., E.. X X.XXXX, I. S.. M. XXX/XX,
A., o zaplatenie 720,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 500,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne od
26.3.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru jeho Gspechu vo veci.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade skuto¢nosti uvedenych v Zalobe zo dfia 23.1.2017 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 720,- eur s prislusenstvom
a ndhradu trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 297 pism. b) C.s.p..

3. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a webove;j
stranke sudu v zakonnej lehote, sporové strany, resp. ich zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

4. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to zmluvu o pdzicke zo dia
20.3.2014, splatkovy kalendar a vypis zo Zivhostenského registra.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadrila.
6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobcom predloZenych listinnych dékazov.

7. V ramci skutkového stavu sud v prejednavanej veci zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfa
20.3.2014 zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v hotovosti finanéna pézicku
ako spotrebitelsky Uver v sume 500,- eur, ktord sa Zalovana zaviazala spolu s urokom splacat’ po dobu 12
mesiacov po 60,- eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna
25.4.2014 a posledna 25.3.2015. Iné Udaje zo zmluvy nevyplyvaju. Podla predlozeného splatkového
kalendara Zalovana nezaplatila ani jednu splatku.



8. Podla vypisu zo Zivnostenského registra je zalobca fyzickou osobou podnikajucou na zaklade

zdrojov ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét a iné.

9. Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je od svojho vzniku zmluvnym vztahom
medzi spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktora bola medzi stranami uzatvorena, je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovana ako spotrebitel nemohla
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie zmluvy o Gvere. Tato zmluva je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Gveru, ktory sa Zalovana
zaviazala Zalobcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vrétit, teda ide o doCasné poskytnutie
pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky (§ 1 ods. 2 ZoSU).
Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni veritela a zaroven dodavatela (§ 2 pism. b) ZoSU v
spoj. s § 52 ods. 3 OZ) s poukazom na predmet podnikania a Zalovana bola v postaveni spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti
(tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovanej nepreukazal
Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, prip. zakon o ochrane spotrebitela).

10. Sud pravne vec posudil podla nasledovnych ustanoveni:

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. ¢), i), j), k) a y) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

15. Podla ust. § 9 ods. 9 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo
jej prilohach.

16. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az

k), r)ay).

17. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla ust. § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

20. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost reélne
ovplyvnit. Ugelom citovanej pravnej Upravy je vyrovnavat tato nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Sud v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preto preskimal dovodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujiucimi ochranu spotrebitelov.

24. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v podobe, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezuroény a bez
poplatkov. Uvedené plati i v pripade ak veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami
v hotovosti.

25. Sud konstatuje, Ze uvedena zmluva neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. | ked v zmluve je uvedend adresa Zalobcu v jej zahlavi, zo
Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Ze adresa Zalobcu je tou, na ktorej ma spotrebitel pravo
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Hoci sa Zalovana zaviazala vratit aver spolu s Urokom, v zmluve



absentuje akékolvek vymedzenie vysky Grokovej sadzby. Dal$imi chybajicimi naleZitostami st celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, idaj o ro€nej percentuélnej miere nakladov a priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnena podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok. V zmluve nie je
ani presne uvedend vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. vySka kazdej
splatky istiny poskytnutého uveru, vySka kazdej splatky urokov poskytnutého Uveru a napokon aj vyska
splatky pripadnych poplatkov poskytnutého tveru, ak su nejaké poplatky dojednané. V zmluve sa uvadza
iba vyska splatky 60,- eur. Takéto vymedzenie splatok je nedostatoéné. Ak zakon o spotrebitelskych
uveroch ako podstatnu nalezitost zmluvy predpisuje vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k)) a s jej neuvedenim spojil tak zavazny ddsledok, akym je bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru (11 ods. 1 psim. b) ZoSU) tak je zrejmé, Ze tato naleZitost musela byt
jasnym, ur&itym a zrozumitefnym sp6sobom uvedena v takejto zmluve a nemohla byt nahradené ani
odkazmi na vSeobecné obchodné &i iné podmienky. PredloZzena zmluva takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost hodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého averu,
posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit’ celkovu vysku odplaty poZadovanej zalobcom za poskytnuty Uver.

26. Existuje konstantnd judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma ustanovenie zakona o
spotrebitelskych uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok
urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Z dévodov rozsudku Krajského sudu v Ziline (sp. zn. 11Co/270/2016 zo diia 13.9.2016)
vyplyva o . aj to, Ze pokial aj je nestlad ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU s &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice &.
2008/48/ES, smernica upravuje minimum ochrany spotrebitela, ktoré je povinny &lensky Stat zabezpedit.
Ni¢ v8ak nebrani ¢lenskému Statu zabezpedit’ spotrebitelovi vy8Si Standard ochrany pred neprijatefnymi
podmienkami.

27. Na z&klade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dévodna.
Vzhladom na to, Ze uver, ktorého zostatok je predmetom konania, je bezuroCny a bez poplatkov
pre chybajlce (resp. nespravne uvedené) nalezitosti vyzadované kogentnymi ustanoveniami ZoSU,
Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finanénymi prostriedkami.
Zalobca poskytol Zalovanej sumu 500,- eur, z ktorej Zalovana neuhradila Ziadnu sumu. Sud preto vyhovel
Zalobe v Casti zaplatenia sumy, ktoru Zalovana skuto¢ne vyCerpala a nevrdtila, teda Zalovanej ulozZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 500,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 26.3.2015
(defi nasledujuci po konec¢nej splatnosti Uveru na zaklade zmluvy o p6zic¢ke) do zaplatenia. Vzhladom
k tomu, Ze splatkovy kalendar bol spracovany aj na plnenie urokov, na ktoré Zalobca podfa vyssie
uvedeného nema narok, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat narok na uroky zomeskania
z istiny pred dojednanou konecnou splatnostou uverov. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

28. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 v spoj. s § 262 ods. 1
C.s.p.. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 720,- eur s prisl., ispesny bol v asti o do zaplatenia sumy
500,- eur s prisl. a vo zvy3nej Casti (vratane urokov z omeskania) bol nedspesny. Potom podla vysledku
konania ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 69% a hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 31%
(100% -69%), a tym dany d&isty Uspech Zalobcu v rozsahu 38%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



