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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobkyne S. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom G., J.. L.. 8. XX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Trendin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907 proti Zalovanému Provident Financial, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731, pravne zastipeného De minimis, spol. s r.o.,
so sidlom Bratislava, Lovinského 22, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 1463,36 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 348,36 € ako bezdévodné obohatenie a sumu 348,36 €
ako primerané finanéné zadostucinenie, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Partizanske stdny poplatok za Zalobu vo vyske 41,-
€ do troch dni od pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku.

odovodnenie:

(1) Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om stde domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 863,36
€ ako bezdbévodného obohatenia a 600 € ako primeraného finanéného zadostucinenia a ndhrady trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Gverovi zmluvu &. 610651731 zo dha
22.12.2014, v zmysle ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 1000 €, pricom mala
uhradit’ Zalovanému celkovi sumu nakladov tvorenu urokom a poplatkom za garantovanu sluzbu vo
vySke 348,36 €, pricom urok je vo vyske 26,50% rocne, ¢o predstavuje sumu 170,64 € a poplatok za
garantovanu sluzbu je vo vyske 177,72 €. RPMN predmetnej zmluvy je 71,15%, priCom pri riadnom
splateni dlhu predstavuje suma na uhradu 1 348,36 €. Priemerna hodnota RPMN predstavuje 36,30%,
pricom Zalobkyfia mala uhradit dlh v 60 tyZzdennych splatkach po 22,48 €, poslednu 22,04 €. Spolu
s Uverovou zmluvou bola uzavretd nepomenovana zmluva podfa § 51 Obcianskeho zakonnika -
Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, na zaklade ktorej si Zalovany ucétoval odmenu vo vySke 515 €
za sluzbu, v zmysle ktorej bude vyberat’ splatky uveru povereny zrejme zamestnanec Zalovaného, a
to v mieste bydliska Zalobkyne. Tato odmena mala byt splatnd v 60 splatkach, a to vo vyske 8,58
€ a posledna splatka 8,78 €. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou a zarover spotrebitelskym Gverom.
Vyska uroku je 26,50% rocne, priCom v decembri 2014 bol priemerny ro¢ny urok pri Uveroch so
splatnostou od jedného do pat rokov vo vySke 8,91% ro¢ne. Neprimerane vysoké uroky odporuju
pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi obanmi a mravnymi principom spologenského
poriadku, su teda v rozpore s dobrymi mravmi. Mesacné splatky 22,48 € zahffiaju splatky vdetkych
zloZiek celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tUverom poskytnutym zmluvou. Zo zmluvy
jednoznacne nevyplyva, ktoré konkrétne polozky nakladov su zahrnuté do tyzdennej splatky. Nie je z



nej zrejmé, aka vyska splatky pripada na splatky istiny Gveru, aka na splatky urokov, aka na pripadné
iné poplatky. Minimalne z dévodu absencie Udaju o termine kone&nej splatnosti Uveru a nadhodnotene;j
urokovej sadzbe sa povaZzuje uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ma za to, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o spotrebitefskom uvere, v ktorej je uvedeny garantovany poplatok za sluzbu je podla § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelna a podla § 53 ods. 5 neplatna, s ohfadom na zistend znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nerovnovaha je
dana tym, Ze tato zmluvna podmienka je dohodnuté jednozna&ne a zjavne v neprospech Zalobkyne, ked
za bliz8ie neur€ené sluzby zalovaného musi zaplatit poplatok vo vyske 177,72 €, pricom tento vo svojom
rozsahu prekracuje odmenu za poskytnutie celého uveru (26,50% rocne), teda blizSie neidentifikovany
poplatok zdvojnasobuje vydaje Zalobkyne v suvislosti s poskytnutym Gverom. Rovnako nepomenovanu
zmluvu - Zmluvu o poskytnuti sluzby KOMFORT, v zmysle ktorej mala Zalobkyria plnit splatky v hotovosti
k rukadm povereného zamestnanca Zalovaného, povaZzuji za rozporni s dobrymi mravmi. Umyslom
Zalobkyne bolo ziskanie finanénych prostriedkov z uveru, pri€¢om uzavretie takejto nepomenovanej
zmluvy bolo podmienkou uzavretia samotnej Gverovej zmluvy. Zalobkyfa tak nemala ini moznost, ako
takuto pre fiu zjavne nevyhodnu nepomenovanu zmluvu uzatvorit, aby mohla €erpat Uverové prostriedky.
Tak sa zaviazala na neprimerane vysoku odplatu za sluzbu, ktord nemusela vyuZzivat, avSak natenym
uzavretim takejto zmluvy priSla 0 moznost uhradzat splatky akymkolvek inym spésobom a navySe este
musi zaplatit odmenu 515 €. Takyto ukon je absolutne neplathym pravnym ukonom z titulu rozporu s
dobrymi mravmi. KedZe zaplatila Zalovanému sumu 1863,36 € a mé za to, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov, domaha sa vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 863,36 €. V zmysle § 3 zakona ¢.
250/2007 Z.z. sa doméaha aj primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany porusil prava Zzalobkyne
ako spotrebitefla najma s ohladom na vyrazny zasah do jej prav, neprimerané praktiky pri poskytovani
Uveru a s ohladom na osobu Zalobkyne, ktora nema dostato¢né vzdelanie ekonomického alebo iného
zamerania, na zaklade ktorého by si zvazila rizik pri uzatvarani zmluvy a Zalovany ju svojim spravanim
pripravil o znaénu sumu pefiaznych prostriedkov.

(2) Zalobkyna navrhla vykonat v spore ako dékazy Zmluvu o Uvere a nepomenovanu zmluvu, Priemerné
urokové miery z uverov, evidenciu platieb.

(3) Sud Zalobu dorudil diia 12.09.2017 Zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej a zaroven
ho poucil o jeho procesnych pravach.

(4) Zalovany doruéil sidu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 06.10.2017 vyjadrenie k
Zalobe, v ktorom uviedol, Ze naroky Zalobkyne neuznava. Uviedol, Ze vZdy pristupoval k Zalobkyni ako
spotrebitelovi. Zmluvné dokumenty pripravuje zodpovedne, jasne a prehfadne. Nesuhlasi s tym, Ze
by zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala nalezitosti v rozpore so zakonom. Priemer urokovych
sadzieb, na ktoré Zalobkyha poukazuje, sa netyka obdobnych pripadov, ako je jej, ale vSetkych
spotrebitelskych uverov bez vynimky. Medzi vySkou Urokovej sadzby a vyhodnostou spotrebitel'ského
Uveru nemusi byt Ziadna korelacia. Poukazal na rozdielnost spésobu vypoctu urokov vzhladom k tomu,
Ze splatky podla uzavretej zmluvy boli splatné v tyZdennych intervaloch, teda dochadza k rychlejSiemu
splacaniu istiny. Urok za 60 tyzdriov pri istine 1000 € je len vo vyske 14,89% p.a, pricom banky poskytuju
uroky aj za vysSie urokové sadzby. RPMN vo vyske 71,15% bola vypoditana podla udajov uvedenych
v zmluve. Poukazal na nariadenie vlady &. 238/2008 Z.z., podla ktorého za roky 2008 az 2010 bola
maximalna pripustna hodnota RPMN medzi 76% az 112,52%. V zmluve uvedend RPMN preto neméze
byt v rozpore so vSeobecne akceptovanym hodnotovym poriadkom a odporovat dobrym mravom.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika o najvy33ej pripustnej odplate, pricom
odplata dohodnuta v zmluve predstavuje po prepocte 30,27% roCne a neprevySuje najvyssiu pripustnu
odplatu. Termin kone&nej splatnosti tveru je podla neho urCeny presne a nezamenitelne ako siedmy den
60. tyZzdha po dni uzavretia zmluvy. Zmluva obsahuje konkrétny jeden derl koneénej splatnosti, presne
ako to vyZaduje aj pravna Uprava. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch
nevyZaduje uvedenie datumu, ale len uvedenie terminu konec&nej splatnosti, pri¢om pojmy termin a
datum nie su synonymami. Poukazal na giastkovy zaver z rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C-42/15, podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatky spotrebitela
odkazom na konkrétny datum. MozZnosti vyjadrenia koneénej splatnosti uveru nie su totozné len s
vyjadrenim pomocou datumu. Poukézal na obsah smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
uvere, pricom podla neho €l. 10 smernice, ktory ma priamy ucinok, nie je doslovne premietnuty do
§ 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukézal na r6zne jazykové znenia smernice. Poukazal na
stanoviska k vykladu smernice Eurépskej komisie, Slovenskej republiky, Nemeckej spolkovej republiky
a generalnej advokatky Sudneho dvora v konani vedenom na Sudnom dvore pod sp. zn. C-42/15.
Zalobkyfa stotoZfuje termin a datum, hoci zakon tieto pojmy rozliSuje. Ma za to, Ze kazdy vie, ze
tyZzdert ma 7 dni a kazdy vie, kolko je 60 tyZdfiov, a preto argument o neuvedeni terminu konecnej



splatnosti neobstoji. K rozloZeniu splatok na istinu, Uroky a iné poplatky uviedol, Ze zmluva uvadza, aka
Cast' dlznej sumy tvori istinu, Uroky a poplatky, ako aj aky je poCet splatok a ich vySka. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch nevyZaduje, aby bol uvedeny rozpis, kofko z
kazdej splatky sa plati na istinu, uroky a poplatky. Poukazal na zavery rozhodnutia Sudneho dvora
v rozsudku C-42/15. Rozpis jednotlivych splatok mdze dosiahnut Zalobkyia pomocou amortizaénej
tabufky. Dévody pre bezuro€nost a bezpoplatkovost povaZuje za bagatefné a podfa neho nemdzu
obstat. Zakonné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch povazuje v zmluve za
splnené. Poplatok za garantovanu sluzbu je v zmluve presne a jasne Specifikovany v bode 4. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Martin vo veci sp. zn. 15C/244/2014, ktory mal dospiet k zaveru, Ze
predmet garantovanej sluzby nie je neprijatelnou podmienkou. Ide o pripustny a zakonom dovoleny
poplatok. K bezdévodnému obohateniu podla neho nedoSlo, pretoze nikdy neprijal Ziadne plnenie,
ktoré by nezodpovedalo vzajomnej pisomnej dohode so zékaznikom. Zmluva o doplnkovej sluzbe
bola individualne dojednana, je uzavreta platne a neobsahuje neprijatelné podmienky. Bola uzavreta
dobrovolne, nemusi ju uzavriet kazdy zakaznik, je nezavisla od zmluvy o Uvere a uzavreta je vzdy az
po uzavreti zmluvy o Uvere. Zastupcovia Zalovaného zakaznikov upozorfiuju na dobrovolnu povahu
zmluvy. Zalobkyfa sa na obchodného zastupcu nestazovala, Ze by porusil svoju povinnost upozornit
na dobrovolnu povahu sluzby. Zmluva je velmi struéna, bola osobitne uzavreta a podpisana zmluvnymi
stranami. Ide o inominatnu spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje predmet plnenia a jeho cenu, pricom su
vyjadrené jasne, zrozumitelne a ur&ito. Ma akcesoricku povahu k zmluve o uvere, no nie je podmienkou
poskytnutia Uveru. Hlavné zmluvné podmienky - teda predmet plnenia a celkova odmena su vylu¢ené
zo sudneho prieskumu. Sluzba je zriadena pre tych zakaznikov, ktori nemaju ucet v banke. Zalovany
ma na jej zaklade povinnost dostavit sa na miesto uréené Zalobkyfou, aby od nej prevzal hotovost,
ktoru je po prevzati povinny pouzit v mene zalobkyne a splnit’ za fiu povinnost podla zmluvy o Uvere.
Zalobkyfa sa mdze sama rozhodnut realizovat platby na bankovy uget Zalovaného. Primeranost odplaty
za toto plnenie posudzuje s ohfadom na to, Ze jeho zastupca sa musi niekolkokrat dostavit do miesta
uréeného dlznikom, s &im su spojené naklady najma spojené s cestou. Celkova odmena zo zmluvy o
doplnkovej sluzbe nema dopad na zmluvu o Uvere, pretoze ide o zvolitefnu doplnkovu sluzbu uzatvorenu
v osobitnej zmluve, nepodmiefiuje poskytnutie Uveru a nie je podmienkou ziskania Uveru za ponukanych
podmienok. Odmena za tuto sluzbu sa nezahffia do ur€enia odplaty, celkovych nakladov spotrebitela,
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a do RPMN. Poukéazal na viaceré sudne rozhodnutia.
K primeranému finanénému zadostudineniu uviedol, Ze v tejto Casti je podla neho Zaloba podana
predasne, pretoze pravo na primerané finanéné zadostucinenie ma len osoba, ktora na sude Uspesne
uplatnila porudenie prava alebo povinnosti ustanovené zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym
predpisom. V €ase podania Zaloby Zalobkyria svoje prava na sude uspeSne neuplatnila. Poukazal na
viaceré rozhodnutia r6znych okresnych sudov, ako aj na skuto¢nost, Ze mu NBS vydala ako prvému
subjektu povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov.

(5) Ako dékazy navrhol vykonat listiny: KeSovka, zmluva o spotrebitefskom uvere, Oznamenie Postove;j
banky, a.s., Potvrdenie OTP Banky, a.s., Tabulky s maximalnymi vy8kami odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypocitanymi zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi, Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami
a poboCkami zahraniénych bank za 3. Stvrtrok 2014, Stanovisko Eurdpskej komisie, Stanovisko
Slovenskej republiky, Stanovisko Nemeckej spolkovej republiky, Stanovisko GA Eleanor Sharpston,
Rozsudok Home Credit, a.s. vo veci vedenej na Sudnom dvore EU pod sp. zn. C-42/15, Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.09.2012 sp. zn. 17Co0/151/2012, Rozsudok OS Martin,
sp. zn. 15C/244/2014, Rozsudok OS Martin z 19.01.2015, sp. zn. 15C/244/2014 - pravoplatny,
Rozsudok OS Michalovce z 27.06.2012, sp. zn. 19C/164/2010 - pravoplatny, Rozsudok OS Prievidza
2 10.04.2015, sp. zn. 8C/183/2014 - pravoplatny, Rozsudok OS Ziar nad Hronom z 18.09.2013, sp. zn.
5C/114/2011 - pravoplatny, Rozsudok Okresného sudu KosSice Il z 19.03.2015, sp. zn. 17C/73/2014 -
pravoplatny, Rozsudok OS Prievidza z 22.01.2015, sp. zn. 8C/55/2014 - pravoplatny, Rozsudok OS
Michalovce z 17.03.2017, sp. zn. 8Csp/112/2016, Rozsudok OS Spisska Nova Ves z 08.03.2017, sp. zn.
7Csp/139/2016, Rozsudok OS KoSice Il z15.02.2017, sp. zn. 41Csp/72/2016, Rozsudok OS Michalovce
2 17.03.2017, sp. zn. 8Csp/103/2016, Rozsudok OS Zilina z 07.04.2017, sp. zn. 40Csp/60/2016.

(6) Sud vyjadrenie Zalovaného dorudil dfia 22.11.2017 pravnemu zastupcovi zalobkyne s tym, Ze mu
umoznil vyjadrit sa k nemu. Zalobkyha sa prostrednictvom pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalovaného
vyjadrila v replike doru€enej sudu elektronicky dria 07.12.2017. Uviedla, Ze smernica nema vSeobecnu
zdvaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovand iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a
pravnickym osobam. Prebrata bola do slovenského pravneho poriadku spravne a v€as a je nutné
aplikovat’ slovensku pravnu upravu. Zakonodarca podrobnejSie upravil, o povaZuje za naleZitosti



zmluvy o uvere. Poukazala na ustanovenie &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a na to, Ze
vyklad poskytnuty Sudnym dvorom je zavézny pre sud v tej veci, v ktorej sa prejudicidlna otazka
polozila. Poukazal na (ne)aplikaciu zaverov rozsudku C-42/15 dvomi okresnymi sudmi. Termin kone&ne;j
splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym datumom, nie len udalost'ou zavislou od vble zmluvnej strany.
Termin, ako je uvedeny v zmluve, povazuju za neurc€ity, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Termin kone&nej splatnosti ma byt podla ustalenej sudnej praxe
uvedeny vo forme presny datum. Rozpis splatok povaZuju za obligatérnu nalezitost zmluvy. Poukazala
na rozhodnutie krajskych sudov v Trnave, Nitre a v Tren&ine. Zotrvala na zavere, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky postihnuté sankciou neplatnosti. Vyska poplatku za garantovanu sluzbu je
neprimerana. PrevySuje odplatu za poskytnutie Uveru - Urok. Sprava uveru je preto u Zalovaného
drahSia ako samotné poskytnutie Uveru. Spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto je neprijatefnou podmienkou. Dojednanie poplatku
za garantovanu sluzbu povaZuje za neplatné. K primeranému finanénému zadostucineniu uviedla, Ze
toto patri spotrebitelovi, ak si na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti, nie ak mu bolo
pravoplatne konstatované porusenie prava alebo povinnosti.

(7) Ako dalSie dbkazy Zzalobkyrna oznacila listiny: Rozsudok Okresného sudu Povazskd Bystrica
C.k. 5Csp/31/2017 zo dna 22.05.2017, Rozsudok Okresného sudu Lucéenec €.k. 21Csp/123/2017
zo dha 04.09.2017, Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢ 15C0/139/2016 z 20.04.2016,
Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. 24Co0/510/2015 z 01.06.2016, Rozsudok Krajského sudu Nitra €.
5C0/120/2016 zo dfia 29.03.2017, Rozsudok Krajského sudu v Trengine €. 4Co/395/2016.

(8) Sud repliku zalobkyne dorucil na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalovaného dra 02.01.2018.
Dha 31.01.2018 sudu dorucil dupliku, v ktorej uviedol, Ze zotrvava na svojej predchadzajiuce;j
argumentacii a poukazal na rozhodnutia viacerych okresnych sudov, ako aj na &l. 2 Civilného sporového
poriadku. Zotrval na aplikacii zaverov rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 a venoval sa teoretickému
zdbévodneniu zavaznosti rozsudkov Sudneho dvora a opéatovne analyzoval rozdiel pojmov termin a
datum, pritom pozaduje jazykovy vyklad suladny s pravom EU. Vyklada aj pojem frekvencia splatok v
¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice a v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., priCom podla neho
nie je vykladom proti zakonu, ak sa teleologickym vykladom dospeje k tomu, Ze nie je potrebné delit
kazdu jednotliva splatku na istinu, Uroky a poplatky. Poukazal aj na zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym sa
menilo ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Uviedol, Ze Zalobkyria neuvadza, ktoré konkrétne
ustanovenia spbdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Opatovne poukazal na rozsah nakladov, ktoré kryje poplatok za garantovanu sluzbu
odkazom na bod 4 Zmluvy a zotrval na tvrdeni, Ze je vyjadreny jasne, zrozumitelne a urcito. Opatovne
poukazal na podla neho precedentné rozhodnutie Okresného sidu Martin. Narok na primerané finanéné
zabezpecenie povazuje za pred€asne uplatneny. Poukazal na povinnost sudu posudzovat primeranost
zadost'ucinenia.

(9) Sud spor prejednal na pojednavani dha 23.04.2018. Na pojednavanie sa neustanovili pravni
zastupcovia stran, hoci boli nan riadne predvolani, priCom svoju neuéast’ ospravedinili a neziadali z
dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud spor prejednal v sulade s § 180 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v ich nepritomnosti.

(10) Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o Uvere a nepomenovanou zmluvou na Cisle
listu spisu (dalej len ,&.1.) 5 az 7, primeranymi drokovymi mierami z iverov na €.l. 8, evidenciou platieb
na C.l. 9, KeSovkou - zmluvou o spotrebitelskom Uvere na &.I. 53, oznamenim Postovej banky, a.s. na
C.l. 54, Potvrdenim OTP banky, a.s. na €.l. 55, Tabulkami s maximalnymi vySkami odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypocitanymi zo suhrnnych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi na €.I. 56 az 60 a suhrnnymi informaciami o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014 na &.I. 61.

(11) Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobkyfia ako diZnik nekonajuci
v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zalovany ako veritel v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti uzavreli dha 22.12.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora mé povahu
zmluvného formulara. V zmluve sa dohodli, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni uver vo vySke 1000 €,
pricom z formulara vyplyva, Zze celkové naklady su tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu
sluzbu, pri€¢om urok je vo vysSke 26,50%, t.j. 170,64 € a poplatok za garantovanu sluzbu je vo vyske
177,72 €. Celkové naklady predstavuju roénu percentualnu mieru nakladov 71,15%. Celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit je 1348,36 €. Priemerna hodnota RPMN v €ase uzavretia zmluvy
bola vo vyske 36,30%. Uver bol splatny v 60 tyZdennych splatkach, prisom vyska kazdej splatky je
22,48 € a vyska poslednej splatky je 22,04 €. Uver bol poskytnuty na 60 tyzdriov a termin koneénej
splatnosti je v zmluve definovany ako ,siedmy defi 60 tyZzdfia po dni uzavretia Zmluvy®. Z formuléra



je zrejmé, Ze uver bolo mozné poskytnut' na predplatenu platobna kartu alebo na uc€et zakaznika,
pricom sa v zmluve nachadzaju aj platobné Udaje na poukazovanie splatok. Zo zmluvy vyplyva, Ze za
poplatok za garantovanu sluzbu méa zékaznik pocas trvania zmluvy vyhody spoc€ivajuce v telefonickom
upozorneni na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla zmluvy, moznost' poziadat o podporu a
poskytnutie informécii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier, moznost
ziskat' duplikaty dokumentov, moznost ziskat' evidenciu platieb, zavazok veritela zdrzat sa uplatnenia
naroku na nezaplatenu Cast dlznej sumy v dedi€skom konani v pripade smrti zdkaznika.

(12) V rovnaky den, ako uzavreli zmluvu o uUvere, uzavreli na samostatnej listine aj Zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort podla § 51 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy vyplyva Zalovanému
povinnost  informovat Zalobkyfiu o prevedeni sumy uveru v prospech bankového u¢tu podlfa zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, preberat od Zalobkyne pefiazné sumy urené na Uhrady splatok spotrebitel'ského
Uveru a zabezpec€ovat jej pouzitie na zodpovedajuce uhrady splatky spdsobom podfa zmluvy o Gvere
a informovat ju o prijati uhrady splatky spotrebitelského Uradu, pri€om sluzba mala byt poskytovana v
mieste urenom Zalobkyriou v meste alebo obci, kde ma pobyt, v fiou zvolenom €ase. Za tuto sluzbu
sa Zalobkyha zaviazala zaplatit odmenu 515 € v 60 pravidelnych tyzdennych splatkach, priCom prvych
59 splatok bolo vo vySke 5,58 € a posledna splatka vo vySke 8,78 €. Splatnost prvej splatky nastala 7.
kalendarny def po uzavreti zmluvy. Z bodu 1.3. zmluvy vyplyva, Ze dojednanie sluzby bolo dobrovolné
a nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere.

(13) V Case uzavretia zmluv boli priemerné urokové sadzby Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony vo vyske 8,91% pre uvery iné ako na nehnutelnosti so splatnostou od 1 do 5 rokov.

(14) Zalobkyha zaplatila Zalovanému hotovostnymi platbami spolu sumu 1863,36 €, pric¢om prvu splatku
zaplatila 2.1. a poslednu splatku 28.9. (zrejme) 2015.

(15) Z listinnych dbkazov predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze Uroky u inych spolognosti boli 26,9%
(TELERVIS PLUS a.s.), 7,5% az 32,5% (Postova banka a.s.), 9,9% az 27,5% (OTP Banka Slovensko,
a.s.). Z dékazov o maximalnej vySke odplaty, ktoré Zalovany predlozil, nebolo potrebné vychadzat,
pretoZe sa tykaju skorSieho obdobia (roky 2008 az 2010), ako je obdobie uzavretia zmluvy (rok 2014).
Pre posudenie uverov na konci roka 2014 tieto dékazy nemaju ziadnu relevanciu, pretoze jednak sa
zmenili predpisy, a jednak sa zmenili aj podmienky na finanénom trhu. Naproti tomu, relevantny je udaj
o RPMN k 3. Stvrtroku roku 2014 pri spotrebitelskych Uveroch, ktora bola pri splatnosti od 1 do 5 rokov
15,16% p.a.

(16) Sud naproti tomu nevykonal dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi, ktorymi su Stanovisko
Eurdpskej komisie, Stanovisko Slovenskej republiky, stanovisko Nemeckej spolkovej republiky,
stanovisko GA Eleanor Sharpston, rozsudok Home Credit, a.s. vo veci vedenej na Sudnom dvore
EU pod sp. zn. C-42/15, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 19.09.2012 sp. zn.
17C0/151/2012, rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 15C/244/2014, rozsudok OS Topol¢any z
25.03.2015, sp. zn. 7C/138/2014 - pravoplatny, rozsudok Okresného sudu Martin z 19.01.2015, sp. zn.
15C/244/2014 - pravoplatny, rozsudok Okresného sudu Michalovce z 27.06.2012, sp. zn. 19C/164/2010
- pravoplatny, rozsudok Okresného sudu Prievidza z 10.04.2015, sp. zn. 8C/183/2014 - pravoplatny,
rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom z 18.09.2013, sp. zn. 5C/114/2011 - pravoplatny, rozsudok
Okresného sudu KoSice Il z 19.03.2015, sp. zn. 17C/73/2014 - pravoplatny, rozsudok Okresného sudu
Prievidza z 22.01.2015, sp. zn. 8C/55/2014 - pravoplatny, rozsudok OS Michalovce z 17.03.2017, sp.
zn. 8Csp/112/2016, rozsudok OS SpiSska Nova Ves z 08.03.2017, sp. zn. 7Csp/139/2016, rozsudok
Okresného sudu Kosice 11 z15.02.2017, sp. zn. 41Csp/72/2016, rozsudok Okresného sudu Michalovce z
17.03.2017, sp. zn. 8Csp/103/2016, rozsudok OS Zilina z 07.04.2017, sp. zn. 40Csp/60/2016, rozsudok
Okresného sudu PovaZzské Bystrica €.k. 5Csp/31/2017 zo dfia 22.05.2017, rozsudok Okresného sudu
LuCenec €.k. 21Csp/123/2017 zo dfia 04.09.2017, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢
15C0/139/2016 z 20.04.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave &. 24Co0/510/2015 z 01.06.2016,
rozsudok Krajského sudu Nitra €. 5Co/120/2016 zo dfia 29.03.2017, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
€. 4Co/395/2016, pretoze stanoviska v prejudicialnom konani nie su pre rozhodnutie sudu potrebné
vykonat ako dokazy. Rozsudok v prejudicialnom konani, ktorého sa stanoviska tykaju, je pravne zavazny
len v tej veci, ktorej sa tyka, v tomto spore zavazny nie je. Zavazny je len vyklad eurépskeho prava, ktory
je v rozsudku poskytnuty, avdak sud v tomto spore aplikuje v prvom rade vnutroStatne pravo, ktorého
vyklad bude poskytnuty v rozhodnuti v merite sporu. Zavermi citovaného rozsudku Sudneho dvora, ktoré
by mohli byt pre rozhodnutie v tomto spore relevantné, sa sud vysporiada. Takisto sud nie je viazany
rozhodnutiami inych sudov v inych sporoch. Sudy maju povinnost rozhodovat' v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, avdak jednak sudy, na rozhodnutia ktorych strany
poukazuju, nemozno pri vSetkej ucte k nim oznadit' za najvys3ie sudne autority a jednak z réznorodosti
rozhodnuti je zrejmé, Ze nemozno hovorit’ ani o ustalenosti sudnej praxe. Sud vychadzal aj z toho, Ze



je v sulade s § 193 CSP viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti. So zdvermi rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 G. aplikovatefnymi na tento
spor sa sud vysporiada. Nie je v8ak potrebné vykonavat' tento rozsudok ako dbkaz, pretoze neméze
nijako prispiet k ustaleniu skutkového stavu. Co sa tyka ostatnych rozsudkov: Rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo dfia 19.09.2012 sp. zn. 17C0/151/2012: tyka sa iného veritela ako je Zalovany a inej
uverovej zmluvy a inych spornych otazok. Rozsudok OS Martin, sp. zn. 15C/244/2014: pre rozhodnutie v
spore nie je podstatny pre pravne posudenie tohto sporu sidom. Rozsudok OS Topol€any z 25.03.2015,
sp. zn. 7C/138/2014 - pravoplatny: Zalobny narok bol zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu. Rozsudok OS Michalovce z 27.06.2012, sp. zn. 19C/164/2010 - pravoplatny: tykal sa aplikacie
iného pravneho predpisu ako v tomto spore, okrem toho sud Zalobny narok zamietol pre premianie.
Rozsudok OS Prievidza z 10.04.2015, sp. zn. 8C/183/2014 - pravoplatny: neobsahuje odévodnenie.
Rozsudok OS Ziar nad Hronom z 18.09.2013, sp. zn. 5C/114/2011 - pravoplatny: Zalobny navrh bol
zamietnuty pre premli¢anie. Rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 19.03.2015, sp. zn. 17C/73/2014 -
pravoplatny: Zalobny navrh bol zamietnuty pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Rozsudok OS
Prievidza z 22.01.2015, sp. zn. 8C/55/2014 - pravoplatny: Zalobny navrh bol zamietnuty pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Rozsudok OS Michalovce z 17.03.2017, sp. zn. 8Csp/112/2016: Zzalobny
navrh bol zamietnuty pre procesnu nepripustnost’ uplatneného druhu Zaloby. Rozsudok OS SpiSska
Nova Ves z 08.03.2017, sp. zn. 7Csp/139/2016: Zalobny navrh bol zamietnuty pre nepredlozenie
dbkazov zalobcom. Rozsudok OS KoSice Il z 15.02.2017, sp. zn. 41Csp/72/2016: sud sa nestotozZfiuje
s tam uvedenym pravnym posudenim uvedenia terminu konec¢nej splatnosti v zmluve, ked OS Kosice
Il aplikoval na posudenie zavery uvedené v rozsudku Sudneho dvora C-42/15, ktory sa ale vykladom
tohto ustanovenia zadkona o spotrebitelskych Uveroch nezaoberal. Splatnost splatky sice nemusi byt
uvedena odkazom na konkrétny datum, av8ak to sa nevztahuje na koneénu splatnost’ Uveru, ktora
musi byt konkrétne urcena. Ak nie je uréena konkrétnym datumom, musi byt pofahky pre priemerného
spotrebitela urlitelna. Rozsudok OS Michalovce z 17.03.2017, sp. zn. 8Csp/103/2016: zalobny navrh
bol zamietnuty pre procesnl nepripustnost. Rozsudok OS Zilina z 07.04.2017, sp. zn. 40Csp/60/2016:
Zalobny navrh bol zamietnuty pre namietku premi¢ania. Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
C.k. 5Csp/31/2017 zo dna22.05.2017: tyka sa iného veritela ako je Zalovany. Rozsudok Okresného
sudu Lucenec €.k. 21Csp/123/2017 zo dha 04.09.2017: tyka sa iného veritefa, ako je Zalovany.
Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica ¢ 15C0/139/2016 z 20.04.2016: tyka sa iného veritela,
ako je zalovany. Rozsudok Krajského sudu v Trnave &. 24Co0/510/2015 z 01.06.2016: tyka sa iného
veritela ako je Zalovany. Rozsudok Krajského sudu Nitra €. 5C0/120/2016 zo dna 29.03.2017: nie je
z neho dostatoCne zrejmy skutkovy zaklad prvoindtanéného rozhodnutia. Rozsudok Krajského sudu v
Trencine €. 4Co/395/2016: tyka sa iného veritela ako je Zalovany.

(17) Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere (22.12.2014) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(18) Podfa § 9 ods. 2 pism. f), pism. k), pism. m) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru; vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na uUcely jeho splatenia; suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny.

(19) Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).



(20) Podra § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu 22.12.2014
(ku driu uzavretia zmlayv, dalej len ,0Z%) u€astnici mdézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

(21) Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(22) Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(23) Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

(24) Podra § 1a ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajicej vety.

(25) Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

(26) Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

(27) Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je podana len s€asti dévodne.

(28) Sud v prvom rade posudzoval, €i na strane Zalovaného vzniklo na ukor Zalobkyne bezdévodné
obohatenie. Ako predbeznu otazku sud skumal, ¢i mal na celé plnenie, ktoré vo vySke 1863,36 € Zalobca
prijal, narok alebo nie. Sud pritom dospel k zaveru, Ze Zalovany mal narok len na &ast' Zalobkyfou
poskytnutého plnenia. Riadil sa pritom nasledujicimi tvahami.

(29) Medzi stranami je nesporné, Ze dfia 22.12.2014 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z.z., ktord je zarovefi aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z pravneho postavenia jej u€astnikov
- na jednej strane veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane druhej
diZznik nekonajuci v rdmci obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat okrem inych naleZitosti aj uvedenie terminu konec€nej splatnosti spotrebitel'ského tuveru
(§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy). Podfa zisteni
sudu zmluva uzavreta medzi stranami sporu také uvedenie neobsahuje, respektive uvedenie terminu
konecnej splatnosti takym spdsobom, ako ho uviedol v zmluve Zalovany, nie je postacujuce.



(30) Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona je, aby bol spotrebitel pred uzatvorenim
zmluvy jasnym a zrozumitefnym spésobom informovany o termine, kedy bude jeho zavazok pri
riadnom splacani splateny. Uvedenie tohto Gdaja je pre spotrebitela délezité pri posudzovani vyhodnosti
alebo nevyhodnosti ponukaného Uveru. Podfa pravneho nazoru sudu je sice pravda, Ze zakonodarca
neuvadza vyslovne, Ze uvedenie terminu konecénej splatnosti Uveru sa musi urobit uvedenim presného
datumu, av8ak to neznamena, Ze je mozné urcit ho hocijakym spésobom. V kazdom pripade musi byt
v zmluve uvedeny tak, aby bez tazkosti umoznil priemernému spotrebitefovi urcit, do kedy bude svoj
dih voci veritelovi splacat. Priemernym spotrebitelom moze byt aj taka osoba, ktord ma len zakladné
vzdelanie a nema dostato¢né matematické znalosti a zruénosti a nemusi byt schopna okamzite a bez
tazkosti prepoditat termin konec¢nej splatnosti, pri jeho Specifikacii takym spésobom, ako to v zmluve
urobil zalovany. Uvedenie terminu konec¢nej splatnosti ako siedmy deri 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy
vyzaduje od spotrebitefa, ak sa chce dozvediet konkrétny datum konecnej splatnosti, aby urobil nie
jednoduchy matematicky vypocet (mozno povedat, Ze Zalovany datum koneénej splatnosti ,zaSifroval®
do matematickej slovnej ulohy). Spotrebitel tak musi nielen prepoditat tyZdne na mesiace, ale navy3e aj
pripocitat k vyslednému datumu sedem dni, aby sa dozvedel konkrétny termin kone¢nej splatnosti Gveru.
Dodavatelovi pritom ni€¢ nebranilo, aby ako termin konecnej splatnosti uveru uviedol konkrétny datum.
Vedel totiz, v ktory deri sa zmluva uzatvara, preto mohol prepocet, ktory sa vyzaduje od spotrebitela, bez
tazkosti urobit sam. Tym by bol spotrebitel Uplne jednoznaéne informovany tak, ako to vyZaduje zakon
a neboli by Ziadne pochybnosti o kone€nom termine splatnosti. Ak tak dodavatel neurobil, vystavil sa
riziku zakonnej sankcie, ktorou je vznik nevyvratitelnej domnienky v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

(31) Sud teda dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) z dévodu nedostatku
uvedenia jednoznac&ného Udaja o termine konec¢nej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobca mal narok len na vratenie istiny
poskytnutého uveru, teda sumy 1000 €.

(32) Argument, ktory pouziva Zalovany, poukazujic na rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15, Ze ,nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatky spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum® pri posudzovani nutnosti uvedenia terminu konecénej splatnosti neobstoji. Sudny dvor totiz svoj
zaver uviedol v inom kontexte (pri posudzovani, ¢i musi byt kazda zo splatok definovana urgitym
datumom). Nezaoberal sa tym, Ci je v sulade so smernicou, ak Clensky Stat v zakone, ktorym
smernicu implementoval, vyZzaduje, aby v zmluve bol uvedeny termin kone€nej splatnosti, teda splatnosti
poslednej splatky. Podla nazoru sudu pri koneénej splatnosti je zakonodarca jednoznacny. V zmluvach
o spotrebitelskom Gvere sa podla zadkona &. 129/2010 Z.z. u€innom v &ase uzavretia zmluvy medzi
Zalobkyfou a Zalovanym, uvedenie terminu konec€nej splatnosti jednoznacne vyZaduje. Spésob, akym je
toto uvedenie potrebné urobit, zakonodarca vyslovne nestanovuje, avdak zo zmyslu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze by tento spdsob mal byt taky, aby spotrebitelovi bez tazkosti a jednoznaéne umoznil zistit
datum, kedy zaplati poslednu splatku svojho dlhu.

(33) Zalovany sa podla nazoru sidu neméze domahat priameho uginku smernice v spore so Zalovanou.
Smernica bola transponovand zakonom €. 129/2010 Z.z. a prava a povinnosti individudlnym subjektom
vyplyvaju z citovaného zékona. Aj ak by bola smernica nespravne transponovana, neznamena to, Ze by
bolo mozné postupovat proti vyslovnému zneniu zakona. Zakon &. 129/2010 Z.z., konkrétne ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f) nie je mozZné vylozit inak, ako Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere musi byt
uvedeny termin konecnej splatnosti, hoci by sa aj v smernici také vyslovné ustanovenie nenachadzalo.
Aj eurokonformny vyklad ma v tomto pripade svoje limity a nemdze ist contra legem. V opanom pripade
by iSlo do zasah do principov pravnej istoty. Ak Stat smernicu nespravne implementoval, malo by to
nasledky len vo vztahu k $tatu (riziko infringementu a naslednych sankcii), nie v8ak na pravne vztahy
medzi jednotlivcami. Sud v8ak v tomto spore nerozhodol v neprospech Zalovaného preto, Zze termin
konecénej splatnosti nie je vymedzeny konkrétnym datumom (€o by bolo podfa Zalovaného v rozpore
s nepriamym ucinkom smernice), ale preto, Ze termin konecnej splatnosti je v zmluve vymedzeny tak,
Ze priemernému spotrebitelovi méze spdsobovat vyrazné tazkosti urit’ konkrétny datum, ktory terminu
kone&nej splatnosti zodpoveda (pretoze sa vyzaduje nie jednoduchy matematicky prepocet).

(34) Uz samotné neuvedenie udaja podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
Z.z. spbsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru. Preto uz nie je potrebné skumat, &i je uver
bezuroény a bez poplatkov aj z inych dévodov, respektive &i je alebo nie je dohoda o garantovanom
poplatku platna, pretoze narok nar zalovanému nevznikol. Napriek tomu, sud len struéne uvadza, ze
ro€na odplata za poskytnutie Uveru nesmie presiahnut dvojnasobok priemernej RPMN na obdobny
typ uverov (ako vyplyva z dbkazu na &.I. 61), t.zn. 30,32%. p.a. Odplatou za poskytnutie Uveru je v
pripade posudzovaného Uveru suma 348,36 € a predstavuje sucet uroku a poplatku za garantovanu



sluzbu. Poplatok za garantovanu sluzbu sud povaZuje za suc€ast odplaty za poskytnutie Gveru. Hoci
sa veritel snazi navodit dojem, Ze ide o poplatok za osobitny typ sluzby, ktory zarn poskytuje, podla
nazoru sudu v8ak o Ziadne osobitné sluzby v prospech spotrebitefla, z ktorych by mal spotrebitel vyhodu,
ktora by mu inak nepatrila, nejde. Je Uplne bezné, Ze veritelia upozorfiuju spotrebitelov na omeskanie,
respektive Ze v ramci inych poskytovanych sluzieb poskytuju spotrebitelom aj informacie. Takisto nie
je osobitnou sluzbou moznost' poskytnut’ duplikat zmluvy spotrebitelovi, respektive evidenciu platieb.
Zmluva nie je listinou, na podklade ktorej by si spotrebitel musel uplatfiovat’ prava (ako napr. vkladna
knizka alebo zmenka a pod.), preto vystavenie jej duplikatu pre priemerného spotrebitefa nema ziadnu
pridanu hodnotu. Rovnako evidenciu platieb si méze spotrebitel viest akymkolvek inym spésobom ako
v pomOcke poskytnutej mu veritefom. Ani zavazok veritela vzdat sa uplatnenia narokov v pripadnom
dedi¢skom konani nema vyznam pre samotného spotrebitela (len hypoteticky méze mat’ vyznam pre
jeho dediCov). Sud preto tzv. garantovanu sluzbu nepovazuje za skuto€nu osobitnu sluzbu, ktora by
nemala byt su€astou akejkolvek Standardnej zmluvy o Uvere a na podklade poskytnutie ktorej by malo
patrit’ veritelovi osobitné plnenie vo forme poplatku. Odplata za poskytnutie Uveru pri prepocte na ro¢né
plnenie teda dosahuje 78,69% (1348,36 € : 15 mesiacov x 12 mesiacov = 1078,69 € p.a., €o je pri istine
1000 € 78,69% p.a.) a prevySuje najvyssiu pripustnu zakonnu odplatu, je teda v rozpore so zakonom.
To je dalSi dévod, pre ktory Zalovanému dohodnuta odplata (Urok a poplatok) nepatri.

(35) Pri posudzovani skutoénosti, Ze zmluva neobsahuje rozpis amortizacie dlhu s rozdelenim na istinu,
uroky a poplatky, sud vychadzal z ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. a zo zaverov
vyslovenych Najvy8Sim sudom SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 146/2017. NajvysSi sud, reagujuc aj na
vyklad eurdpskeho prava v rozhodnuti Sudneho dvora C-42/15 (G.), vyslovil zaver, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

(36) Co sa tyka Udaja podla § 9 ods. 2 pism. m) zakona &. 129/2010 Z.z. /prehlad s lehotami a
podmienkami splacania urokov a poplatkov/, zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa uroky alebo poplatky mali
splatkami platit samostatne, bez amortizacie istiny. Je zrejmé, Ze kazda splatka zahffa tak istinu, ako
aj uroky a poplatky. Preto uvedenie tohto udaja v zmluve povinné nebolo.

(37) Samotnu vySku uroku 26,50% ro¢ne sud nepovazuje za neprimerane vysoku, v ¢ase uzavretia
zmluvy neslo o urokovu sadzbu vyznamne prekracujucu urokové sadzby Uverov poskytovanych inymi
subjektmi, vratane bank. Ak vSak sud posudzuje odplatu za poskytnutie Gveru ako celok (nielen urok, ale
aj tzv. poplatok za garantovanu sluzbu), tak sud vySku tejto odplaty za primeranu nepovaZzuje, pretoze
priemerné odplaty prevySuje podstatnym spésobom.

(38) Osobitne sud posudzoval Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort. Ide o nepomenovanu zmluvu
uzavretu v rovnaky defi ako bola uzavreta zmluva o uvere, na podklade ktorej si Zalobkyna u Zalovaného
dohodla sluzbu spocivajucu v tom, Ze zastupca Zalovaného bude u nej, respektive na mieste, ktoré urci,
preberat od nej splatky Gveru v hotovosti a zabezpegéi ich vklad na Gget Zalovaného. Zalobkyfa tvrdi, Ze
nemala moznost’ tuto zmluvu neuzatvorit. Toto svoje tvrdenie v3ak ni¢im nepreukazala. Sud povazuje
zmluvu za dostato€ne jasnu a urditu. Vyplyva z nej bez pochybnosti, o je jej predmetom (preberanie
finan¢nej hotovosti v mieste ur€enom diznikom, zabezpecenie pripisania splatok na ucet veritela) aj
aka je odplata za sluzbu (515 €). Zo zmluvy nepochybne vyplyva, Ze nebola podmienkou poskytnutia
Uveru. Samotna zmluva o Uvere obsahuje uvedenie &isla U¢tu Zalovaného, na ktoré bolo mozné uver
splacat. Preto Zalobkyria mala moznost plinit dih vo¢i Zalovanému aj inym spésobom, ako hotovostnymi
platbami preberanymi zastupcom Zalovaného. Ak sa v8ak z akéhokolvek dévodu vzdala takejto moznosti
a rozhodla sa vyuzit Zalovanym ponuknutd sluzbu spocivajucu v preberani pefiaznej hotovosti, bola
to len jej slobodna véla. Je pravdivé tvrdenie, Ze Zalobkyfa tuto sluzbu vo svojej podstate nemusela
vyuzivat, ale ak sa ju vyuZivat rozhodla, tak je povinna za tato sluzbu platit dohodnutu odplatu.

(39) Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému na podklade zmluvy o Gvere vznikol
narok na zaplatenie sumy 1000 € (istiny) a na podklade nepomenovanej zmluvy na zaplatenie sumy 515
€ (istiny), €o je spolu 1515 €. Vzhladom k tomu, Ze mu Zalobkyrfa preukazatelne zaplatila sumu 1863,36
€, ¢o do sumy 348,36 € (1863,36 € - 1515 €) doslo u zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia,
ktoré je povinny Zalobkyni vydat. Preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobkyni z titulu bezdévodného
obohatenia sumu 348,36 €. Vo zvySku sud narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia ako
neddvodny zamietol (vyrok Il.)



(40) Nasledne sa sud zaoberal uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Vychadzal pritom
z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobkyha (spotrebitelka) bola Uspe$na v spore,
v ktorom uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej osobitnymi predpismi (zdkonom o
spotrebitelskych uveroch). Preto ma narok na primerané finanéné zadostucinenie proti Zalovanému,
ktory bol v spore neuspesSny. Zakonodarca vySku, respektive kritéria na posudenie primeranosti
finanéného zadostucinenia nedefinuje.

(41) Sud vychadzal pri ur€eni vysky primeraného zadostucinenia z toho, Ze Zalovany sa bezdévodne
obohatil, pretoZe prijal plnenie, na ktoré mu narok nevznikol z dévodu poruSenia zakona ¢. 129/2010
Z.z. Tym je naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Uplatnené zadostucinenie
vo vy$ke 600 € sid nepovazuje za primerané. Ugelom zadostuginenia je vyjadrit urgité odstdenie
protipravneho konania dodavatela a odradenie ho od opakovania podobnych poruseni pravnych
predpisov. Primeranost zadostucinenia sud hodnoti s prihliadnutim na zavaznost poruSenej povinnosti.
Sud prihliada aj na to, i zalobkyra riadne splacala svoje zavazky zo zmluv. Takisto sud prihliada aj
na nasledky, ktoré porudenie prava malo. V posudzovanom spore doSlo len k zasahu do majetkovych
prav Zalobkyne, ktoré bude napravené vydanim bezdbévodného obohatenia. Ako primerané sud
povazuje primerané zadostucinenie zodpovedajuce hodnote poruSenia prava, teda zodpovedajuce
vySke bezdévodného obohatenia. Preto sud povazuje za primerané zadostucinenie do vySky 348,36 €.
Vo zvysku sud narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia ako nedévodny zamietol
(vyrok IL.).

(42) K argumentu Zalovaného, Ze navrh bol podany v tejto Casti pred€asne, sud uvadza, Ze
zdkon vyZaduje, aby spotrebitel na sude UspeSne uplatnil svoje pravo. Neuvadza, Zze by navrh na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia mohol podat az potom, ¢o by také rozhodnutie bolo
pravoplatné. Zalobkyria svoje pravo Uspesne uplatnila (hoci len s&asti a hoci rozhodnutie v tejto Gasti
este pravoplatné nie je, avdak pravo uplatnené bolo a Zalobkyria Uspesna bola), preto sud o primeranom
finanénom zadostuc€ineni vecne rozhodol.

(43) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

(44) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(45) Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

(46) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(47) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobkyna aj zalovany boli v spore &iastoéne Uspesni a ¢iastoéne neuspesni. Zalobkyfa bola Uspesna
spolu ¢o do sumy 696,72 € a Zalovany ¢o do sumy 766,64 €. Procesny Uspech Ziadnej zo sporovych
stran vyrazne neprevysil procesny uspech druhej sporovej strany. Preto sud rozhodol o trovach konania
tak, Ze Ziadnej zo stran narok na ich nahradu nepriznal.

(48) Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(49) Podla § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

(50) Podfa § 6 ods. 1 veta prva citovaného zakona sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

(51) Podfa Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov (Prilohy I. citovaného zdkona) je sudny
poplatok zo Zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny
predmetu konania (z uhrady) 6%, najmenej 16,50 eura, najviac 16 596,50 eura.

(52) Zalobkyria bola ako spotrebitelka domahajica sa ochrany svojich prav oslobodena od stdnych
poplatkov. Zalovany bol v spore netspesny ¢o do zaplatenia bezdévodného obohatenia 348,36 € a o do
zaplatenia primeraného finanéného zadostuc€inenia 348,36 €. Zakladom pre vypocet sudneho poplatku



pri kazdom predmete konania je suma 348 € a vy3ka sudneho poplatku je 20,50 € (6% zo zakladu,
po zakonnom zaokruhleni na 50 najblizSich eurocentov nadol). Vzhladom k dvom predmetom konania
(bezddvodné obohatenie, finanéné zadostucinenie) je celkovy sudny poplatok, ktory je Zalovany povinny
z doévodu svojho procesného neuspechu a z dévodu oslobodenia Zalobkyne zaplatit, vo vySke 41 € (2 x
20,50 €). Sudny poplatok je splatny do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



