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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v spotrebitelskom spore zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast.:
URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36646181 proti zalovanému:
J. Y, nar. XXX XXXX, bytom U. cesta XXX/XX, XXX XX N. o zaplatenie 584,95 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 169,04 eur do 30-tich dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy od 04.09.2016
az do zaplatenia.

V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadnej zo stran sporu s a nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 6.12.2017 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 584,95 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% rocne z diznej sumy od 4.9.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom
neuhradenych sluzieb za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 169,04 eur a titulom zmluvne;j
pokuty vo vySke 415,91 eur.

2. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A 9552931 a zmluvu €. A 9552936, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmluav Zalobca vypozi¢al zalovanému 2ks mikroprocesorovej karty - SIM karty za
ugelom vyuzivania telekomunika&nych sluzieb poskytovanych Zalobcom. Zalobca pri uzavreti Dodatku
k Zmluve €. A 9552931 odpredal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky
Huawei P8 Lite white za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vyske 239,10 eur. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A 9552936 odpredal Zalovanému mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Lenovo Tab2 LTE za kdpnu cenu uvedenu v dodatku k
zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 176,81 eur. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil
pri ur€eni vy8ky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/
telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvnd pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri
predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca zohladnil
Cas, kedy si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 25.7.2016
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir a vyzval ho na Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iasto¢nou uhradou pohladavky.



3. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dfia 20.12.2017 platobny rozkaz €.k. 5Csp/154/2017-62, proti
ktorému podala zalovana odpor, v désledku ktorého bol platobny rozkaz uznesenim tunajsieho sudu &.k.
5Csp/154/2017-71 zo dia 6.3.2018 zruSeny.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 20.3.2018 sa Zalobca vyjadril k podanému odporu, ked
poukézal, Ze odpor podany Zalovanou nespifia pozadované zakonné naleZitosti, a teda nie je dostatogne
vecne oddvodneny, vyjadrenia Zalovanej su UCelové a neopodstatnené, pricom z dévodu opatrnosti
k uplatnenému naroku, predovSetkym k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 415,91 EUR
uviedol, Ze Zalovana so Zalobcom dna 20.12.2015 uzavrela v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A9552931
a €. A9552936, v zmysle ktorych sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby
a Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as. Toho
istého dnia uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A9552931, na zaklade
ktorého Zalobca Zalovanej odpredal mobilné zariadenie Huawei P8 Lite white za kupnu cenu 0,50
EUR, pricom maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 250,00 EUR. Zalobca si so
Zalovanou v ramci uzavretého Dodatku pre pripad poru$enia povinnosti stanovenych v Clanku 2 bod
2.5 Dodatku dojednal povinnost Zalovanej uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 249,50 EUR. K
zmluve €. A9552936 uzatvorili Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb, na zaklade ktorého
Zalobca Zalovanej odpredal mobilné zariadenie Lenovo Tab2 8 LTE za kupnu cenu 0,50 EUR, pri¢om
maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 185,00 EUR. Zalobca si so Zalovanou v
ramci uzavretého Dodatku pre pripad porusenia povinnosti stanovenych v Clanku 2 bod 2.5 Dodatku
dojednal povinnost' Zalovanej uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 184,50 EUR. V zmysle &l.
1 bod 1.2 Dodatkov si bola Zalovana vedoma, Ze mobilné zariadenia su jej odpredavané za akciovu
cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazala uZivat sluzby poskytované Zalobcom v zmysle uzavretych
Zmlav a Dodatkov. Predaj mobilnych zariadeni za znizend cenu pritom predstavuje len vedlajSie
zmluvné dojednanie zmluvy s viazanostou na dobu urgiti. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice
zo Zmluv a Dodatkov prestala plnit, ked' na zaklade vystavenych faktur riadne a v€as neuhradila cenu
poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 169,04 EUR. S poukazom na uvedené doSlo zo strany Zalovane;j
nepochybne k poruseniu viacerych zmluvnych ustanoveni, a to povinnosti vyplyvajicich z Clanku 2
bod 2.3 pism. a), pism. c) a pism. e) uzavretych Dodatkov. V zmysle Clanku 2 bod 2.3 pism. a), pism.
c) a pism. e) Dodatkov. V zmysle Clanku 2 bod 2.5 Dodatkov Zalovana porusila povinnost riadne a
v€as uhradit’ cenu za poskytované sluzby Zalobcom, ako aj povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu bez
prerusenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zzalobcom, nakofko v dosledku konania Zalovane;j
bol Zalobca vo vztahu k Zalovanej nuteny pristupit k odpojeniu poskytovania telekomunikaénych sluzieb.
Zalobca pri uréovani vy$ky zmluvnej pokuty uplatiiovanej v zalobnom navrhu zohladnil dobu, t.j. poget
celych mesiacov od uzavretia Dodatkov do okamihu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanou, ¢o
v pripade Zalovanej predstavuje 1 mesiac. Vzhladom na uvedené podlfa nazoru Zalobcu zmluvna
pokuta dojednana v uzavretych Dodatkoch je primerana zavazkom Zalovanej a bola dojednana v sulade
s ustanoveniami tak Obc&ianskeho zakonnika, s ustanoveniami pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela, ako aj v sulade s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalobcu dojednanie o zmluvnej
pokute a jej vySke nemozZno povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakofko predstavuje
vzajomny konsenzus Zalobcu a Zalovanej v rdmci zmluvnej autondmie charakteristickej pre zmluvné
zavazkové pravo, akceptujuc kogentné ustanovenia prislusnych pravnych predpisov zameranych na
ochranu spotrebitela. Zmluvna pokuta bola medzi zalobcom a Zalovanou dojednana individualne v ramci
predzmluvnej fazy uzatvarania Zmluv a Dodatkov, kedy Zalovand mala moznost vyjadrit’ sa k vSetkym
zmluvnym podmienkam a tieto nasledne modifikovat. V ramci predzmluvnych vztahov so Zalovanou,
tato mala moznost’ modifikovat navrhnuté zmluvné podmienky a taktiez boli Zalovanej zo strany Zalobcu
poskytnuté vdetky podstatné informacie, na zaklade ktorych sa mala moznost' Zalovana slobodne
rozhodnut & do zmluvného vztahu so Zalobcom vstipi. Zalovand Zmluvy a Dodatky akceptovala,
pricom tieto boli konstituované na zaklade jej vlastnej vlle, s jej sihlasom a vedomim, ¢o nakoniec
potvrdila aj svojim podpisom. Zalovana mala moznost so Zzalobcom uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia
zlavnenych mobilnych zariadeni, pripadne uzatvorit zmluvy s rozdielnym obsahom, Zalovana vSak
zmluvné podmienky vyplyvajuce zo Zmluv a Dodatkov k tymto Zmluvam akceptovala a svoj suhlas
prejavila vlastnoruénym podpisom na jednotlivych dokumentoch, Zmluvy a Dodatky uzavrela slobodne
na zaklade vlastnej vole, bez akéhokolvek donutenia €i natlaku zo strany Zalobcu. Zmluvné pokuty
boli medzi Zalobcom a Zalovanou dojednané v sulade s ustanovenim § 544 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, a teda boli v ramci Dodatkov dojednané pisomne a taktieZ bola presne uréena ich vyska,



ako aj spdsob ich postupného primeraného zniZzovania v zavislosti od doby od vzniku zavazku do ¢asu
porusenia zmluvnych povinnosti. V danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmliv zmluvna pokutu
ako sankciu za porusenie presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela, pri€om vySka zmluvnej pokuty
sa primerane zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do
okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti, o priamo vyplyva z Clanku 2 bod 2.5 Dodatkov. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, ¢&. k.: 17Co0/572/2015 zo dia 19.10.2016, v ktorom
sa odvolaci sud vyjadril: ,Okresny sud v minulosti v obdobnych veciach nepriznaval naroky Zalobcu,
uplatfiované titulom zmluvnych pokut; iSlo vSak vzdy o pripad, kde narok vysoko prevySoval predajnu
cenu mobilného telefénu, nebolo zohfadnené obdobie, v ktorom doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti
a zaroven v zmluve nebola kiipna cena viazana na odkladaciu podmienku.®

5. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku sud konal a rozhodol v pritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, pricom pravny zastupca Zalobcu na pojednavani vo svojom
prednese zotrval na podanej Zalobe, zopakoval tvrdenia uvadzané doru¢enom vyjadreni, na ktoré v
zavere svojho prednesu poukazal. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou, Ze jej $lo len o
telefon alebo tablet, mala zaujem o vyhodny pau8al s tym, Ze jej ponukli telefon za akciovu cenu a k tomu
Ze simbzZe zakupit aj tablet, takZe tu situaciu vyuzila. V désledku okolnosti sa v8ak zmenila jej finan¢na
situacia, preto prestala platit. Co sa tyka zmluvnej pokuty, tato nebola individualne dojednana, nebolo
Specifikované, Coho sa vlastne dotyka. Poukazala na to, Ze zmluvy sa uzatvaraju takym spésobom, Ze
sa zobrazuju na monitore, pracovnitka spolo€nosti iba preklika a na zaver to elektronicky podpise, az
po tom, &o je zmluva takymto spésobom podpisana sa vytlagi. Co sa tyka moznosti oboznamenia sa
s jednotlivymi zmluvami a dodatkami pred podpisom zmluvy poukazala, ze v3etko bolo na monitore,
potom jej bolo povedané nie€o €o to vlastne obsahuje a bolo to vytlacené.

6. Z dokladov predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze medzi stranami sporu doslo dna 20.12.2015 k
uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A 9552931, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému pripojit SIM kartu
na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat’ s tym suvisiace sluzby podla zvoleného programu a
Zalovany sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie dohodnutych sluZieb. Dfia 20.12.2015
strany sporu uzatvorili Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii
u&astnickeho programu Kengura 30 s osobitnym roam. balikom. V zmysle bodu 1.2 Dodatku sa podnik
zaviazal poskytnut’ u€astnikovi koncové telekomunikacné zariadenie Huawei P8 Lite white za zlavnenu
spotrebitelsku cenu 0,50 eur, pricom ucastnik si bol vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena zariadenia
bez zlfavy je 250,- eur a mobilny telefon mu je predavany za akciovu cenu len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu viazanosti. Podla bodu 2.2 Dodatku sa ucastnik - Zalovany zaviazal,
Z2e pocas doby viazanosti bude mat na SIM karte aktivované a uzivat sluzby definované v Dodatku.
Podla bodu 2.3 sa ugastnik zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom ako ucastnik Sluzieb
poskytovanych mu podnikom po dobu 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o
doCasnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania, alebo, ned4d svojim konanim Ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit' od
Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve, alebo na zéklade ktorého by
bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti doCasne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie Sluzieb;
bude mat' na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu)
alebo taku kombinaciu v bode 2.2 pismene b) uvedenych sluzieb (resp. inych' produktov),ze nedéjde
k porudeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku; bude véas a riadne uhradzat
cenu za Sluzby a iné svoje penazné zavazky voci Podniku a su€asne bude v&as a riadne uhradzat
Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku. Zaroven podla bodu 2.5. Dodatku je Zalovany
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 249,50 eur, pri€om pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku
samotnym porusenim povinnosti u¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku. VySka zmluvnej pokuty sa
bude zniZzovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti. Dfia 20.12.2015 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. A
9552936, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto Zmluvy sa Zalobca
zaviazal zalovanému pripojit SIM kartu na mobilnu telekomunikaénu siet a poskytovat' s tym suvisiace
sluzby podla zvoleného programu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za pripojenie a poskytovanie
dohodnutych sluzieb. DAa 20.12.2015 strany sporu uzatvorili Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom
ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Klasik. V zmysle bodu 1.2



Dodatku sa podnik zaviazal poskytnut u€astnikovi koncové telekomunikaéné zariadenie Lenovo Tab2 8
LTE za zlavnenu spotrebitel'skd cenu 0,50 eur, pricom uc€astnik si bol vedomy, Ze bezna maloobchodna
cena zariadenia bez zlavy je 185,- eur a mobilny telefén mu je predavany za akciovu cenu len z
toho dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu viazanosti. Podla bodu 2.2 Dodatku sa uc€astnik
- Zalovany zaviazal, Ze po€as doby viazanosti bude mat na SIM karte aktivovany program, ktorého
vySka mesacného poplatku je prinajmenSom stanovena na sumu 14,99 eur. Podla bodu 2.3 sa u€astnik
zaviazal, Zze zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom ako u&astnik Sluzieb poskytovanych mu podnikom
po dobu 24 mesiacov, nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,
nedopusti sa takého konania, alebo, neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat
Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal
v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe
viazanosti doasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie Sluzieb; bude mat' na SIM karte aktivovany
taky u€astnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo taku kombinaciu v bode
2.2 pismene b) uvedenych sluZieb (resp. inych' produktov),Zze neddjde k poruseniu zavazku Ugastnika
uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku; bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzby a iné svoje pefnazné
zavazky vocli Podniku a su€asne bude v&as a riadne uhradzat Podniku iné platby, ktoré je povinny
platit Podniku. Zarover podla bodu 2.5. Dodatku je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske
184,50 eur, pricom pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u€astnika
a to v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany podniku. Vy8ka zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat v zavislosti od toho, kolko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Fakturou
€. 2328046556 splatnou 16.3.2016 zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vySke 43,04 eur,
fakturou €. 2332336821 splatnou 16.4.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzZieb vo vySke 16,27
eur, fakturou €. 2328047719 splatnou 16.3.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu sluzieb vo vyske
16,13 eur, fakturou &. 2323753775 splatnou 16.2.2016 Zalobca vyuc&toval Zalovanému cenu sluZieb
vo vySke 45,52 eur, fakturou €. 2323754684 splatnou 16.2.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu
sluZieb vo vyske 21,23 eur, faktdrou €. 2332337235 splatnou 16.4.2016 Zalobca vyuctoval Zalovanému
cenu sluzieb vo vyske 41,19 eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 25.7.2016 Zzalobca Ziadal uhradit
pohladavku pozostavajucu z ceny za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby, zmluvnej pokuty/
nahrady Skody a nakladov vymahania spolu vo vyske 594,95 eur do 3.9.2016, pri¢om Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani ¢iastoCnou Uhradou pohladavky.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zékonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 4 pism. k/ a ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 262 ods. 1,2 Z.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doSlo dna
20.12.2015 k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A 9552931 a ¢. A 9552936, na
zaklade ktorych Zalobca pripojil SIM kartu Zalovaného na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytoval
mu s tym suvisiace sluzby podfa zvoleného programu a Zalovany sa zaviazal platit cenu za pripojenie
a poskytovanie dohodnutych sluzieb. Dria 20.12.2015 strany sporu uzatvorili Dodatok k zmluve A
9552931, predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Kengura 30 s osobitnym
roam. balikom, predaj koncového telekomunikaéného zariadenia Huawei P8 Lite white za zfavnenu
spotrebitelskd cenu 0,50 eur. Dria 20.12.2015 strany sporu uzatvorili Dodatok k zmluve A 9552936,
predmetom ktorého bola dohoda o aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Klasik, preda;j
koncového telekomunikacného zariadenia Lenovo Tab2 8 LTE za zlavnenu spotrebitelskii cenu
0,50 eur. Uzatvorené zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane dodatkov su svojou povahou
spotrebitelskymi zmluvami (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; dalej len OZ), kedZe boli uzatvorené
medzi Zalobcom ako dodavatefom elektronickych komunikacnych sluZieb, konajicim v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou - spotrebitelom, nekonajucim pri ich
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatefskej €innosti. Zmluvy
uzavreté medzi dodavatefom a Zalovanym, vratane dodatkov k zmluve, predstavuju svojim charakterom
typové (formularové zmluvy) vopred pripravené dodavatelmi, pre ktoré je charakteristické, Ze spotrebitel
ich obsah podstatnym sp6sobom neovplyviuje (mbzZe len zmluvy ako celok uzavriet alebo ich ako celok
odmietnut). V tomto smere sud nemal o charaktere uzatvorenych zmlav a dodatkov Ziadnu pochybnost,
¢o Zalobca v konani ani nesporoval. Pokial Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluZieb, ktoré boli



zo strany Zalobcu vyuctované fakturou €. 2328046556 splatnou 16.3.2016 vo vySke 43,04 eur, fakturou
€. 2332336821 splatnou 16.4.2016 vo vySke 16,27 eur, faktdrou €. 2328047719 splatnou 16.3.2016 vo
vyske 16,13 eur, fakturou €. 2323753775 splatnou 16.2.2016 vo vySke 45,52 eur, fakturou ¢. 2323754684
splatnou 16.2.2016 vo vySke 21,23 eur, fakturou &. 2332337235 splatnou 16.4.2016 vo vySke 41,19
eur a nereagovala ani na pokus o pokonavku zo dha 25.7.2016 zo strany Zalobcu, v tejto Easti podana
Zaloba nebola medzi stranami sporna a bola zo strany Zalobcu dostatoéne preukazana listinnymi
dokladmi. Zalovana uzatvorenie uvedenych zmliv a dodatkov nepopierala, bola ochotna uvedent sumu
neuhradenych faktuar zaplatit. Sud mal preukazané, ze Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb
riadne a v€as, preto sa Zalobca opravnene domahal, aby mu zaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych vyssie uvedenymi faktdrami, uplatnenu vo vyske 169,04 eur. Sud preto Zalobe Zalobcu
v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu neuhradenych vo vySke 169,04 eur.
Sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z priznanej sumy, nakolko
mal preukazané, Ze zalovany bol v omeSkani so splnenim pefiazného dihu odo dha nasledujuceho
po dni splatnosti tej-ktorej faktury, priom Zalobca si uplatnil priznanie uroku z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 4.9.2016, priCom vySka uroku z
omeskania uplatnena Zalobcom je v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom ku drfiu omeskania
diZznika s plnenim pefazného dlhu.

9. Pokial si Zalobca uplatrioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 415,91 eur, sud Zalobu
v tejto Casti spolu s prislusnym Urokom z omeskania zamietol s poukazom na nasledovné: Zmluvna
pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou naleZitostou dohody o zmluvnej pokute je
uréenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nembze
byt v8ak v rozpore so zasadami zakotvenymi v Obgianskom zd&konniku (napr. s dobrymi mravmi),
musi byt primerana k poruseniu povinnosti na ktoré sa viaZze a musi byt individualne dojednana. Sud
nepopiera moznost i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela, podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej
zmluve bola individualne dojednana a vzhladom na povahu zabezpeteného zavazku i primerana.
Tieto podmienky v danom pripade podla nazoru sudu splnené neboli. Pokial ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na
vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uU&astnikov zmluvy. V spotrebitelskej veci
by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel, ako je v sudenej veci. Uz toto na prvy pohlad
vyznieva vyrazne v neprospech jedného Uastnika zmluvy. Zalobca nie je nijako sankcionovany v
prospech uc&astnika v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Podla Smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora uz bola
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism. a) nekalé podmienky
znamenaju zmluvné podmienky definované v €&l. 3. Podla €&l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka,
ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZziadavke dbvery spbsobi
znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy
k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnuti ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti
s predbezne formulovanou $tandardnou zmluvou. Zalobca na zaklade uzatvorenej zmluvy a dodatku
poskytol Zzalovanému telekomunikaéné sluzby, priCom zmluvna pokuta predstavovala rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou cenou a kupnou cenou zariadeni, ked jej vySka sa mala postupne znizovat
v zavislosti od toho, kofko mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku a Zalovany ju bol povinny platit v
pripade poruSenia povinnosti po€as doby viazanosti. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Dékazné bremeno
preukazat, Zze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté bolo na Zalobcovi ako
dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto bolo
nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnd zmluvnd podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej
zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatefom a i
ked spotrebitel mal zrejme moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol
schopny ovplyvnit' podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie nizSej zmluvnej
pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana



vbbec. Je nesporné, Ze zalovana ako spotrebitel nemala ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred
dodavatelom navrhnutych a v predloZzenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute.
Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak dodavatelom nanutenému
dojednaniu o zmluvnej pokute. V tomto smere sud poukazuje na tvrdenia Zalovanej, ktora poukazala
na spdsob uzatvarania zmluv so Zalobcom, ktoré sa zobrazuju len na monitore, kde pracovnicka
spolognosti toto iba preklika, elektronicky sa podpi$u a nasledne vytlagia. Zalobca nepreukazal, ze
zmluvy boli uzatvorené inym spdsobom ako tvrdila Zalovana, ked vzhfadom na rozsah zmluvnych
dokumentov (zmluva - 4 strany, dodatok - 10 stran, priloha €. 1 dodatku - 4 strany, zmluva - 4
strany, dodatok - 8 stran) nemozno ustdlit, Ze podmienky zmluvy, osobitne zmluvna pokuta boli
individualne dojednané. Zarover pokial ide o primeranost vysky zmluvnej pokuty, Zalobca nepreukazal,
Ze pozadovana zmluvna pokuta vzhfadom na povahu zabezpe&eného zavazku je primerana. Bolo len
obchodnou politikou Zalobcu, Ze predaval mobilné telefény za niZSiu ako skutoénu (trhovu) cenu a rozdiel
medzi skutoénou (trhovou) a zvyhodnenou cenou mobilného telefonu je tak vysledkom zmluvného
konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Nemozno v ddsledku porudenia zmluvnej povinnosti zo strany
Zalovanej platit’ cenu sluzieb alebo zotrvat’ v zmluvnom vztahu dojednany &as, prehodnocovat’ obsah
predtym uzavretych zmluvnych dojednani. Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta bola dojednana
ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov aj osobitna Uprava v
Obgianskom zakonniku a to v § 52 a nasl. OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené
v § 545a Obcianskeho zadkonnika. Moderaéné pravo sluziace k zniZeniu neprimeranej zmluvnej pokuty
sa podla nazoru sudu uplatiiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZze vo vztahu k
ustanoveniam § 52 a nasl. OZ ide o v8eobecnejSiu Upravu.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
tak, Zze Ziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal, ked strany sporu mali vo veci
uspech Ciastoény.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat v lehote 15 dni od jeho doruéenia
odvolanie na Okresnom sude Ruzomberok, pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanievméie podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



