Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/105/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611209878

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1611209878.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie ¢&. 1,
proti zalovanému: S.. D. R., nar. XX. XX.XXXX, K. 7, XXX XX T., zastupeny advokatskou kancelariou
Consilior luris s.r.0., so sidlom Miletiova 23, 821 09 Bratislava, ICO: 47 231 157, o zaplatenie 1.568,56
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznava Zalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 24.10.2011, ktora bol doruéena sudu dia 31.10.2011 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia 400,47 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklej
odplaty, ku ktorému malo déjst zo strany Zalovaného uzivanim pozemku vo vlastnictve Zalobcu v
obdobi od neSpecifikovanej Casti mesiaca 07/2010, obdobie 08/2010 do 12/2010, ne3pecifikovanej
Casti mesiaca 07/2011 a obdobie od 08/2011do 09/2011 bez pravneho dbévodu a zaplatenia primeranej
odplaty. V Zalobe uviedol, Ze je podla LV €. XXX, obec P., m.€. Bratislava - Dubravka, k.u. Dubravka
vlastnikom pozemku, par¢. &. XXXX/X, s vymerou 1148 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
Zalovany je podla LV & XXXX, obec Bratislava m.€. Dubravka, k.u. Dubravka spoluvlastnik stavby -
budovy obchodu a sluzieb postavenej na vy3Sie uvedenej parcele, a to v podiele 37/1000. Ndjomnou
zmluvou €. 8-93-0-188-8 zo diia 07.10.1993 prevzal Zalovany spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi v celosti
do najmu parcelu €. XXXX/X na dobu ur€itd od 01.01.1993 do 30.11.1997, za dohodnuté nagjomné v sume
6,64 €/m2/rok. Su€asne sa zaviazal platit' svoj podiel na ro€énom najomnom v polro€nych splatkach vzdy
do 15.07. a 15.01. prisludného kalendarneho roka. V zmysle &l. 4 zmluvy mohol byt najom predizeny so
suhlasom zmluvnych stran, postupom stanovenym pravnymi predpismi. UZivanie pozemku po uplynuti
dohodnutej doby nema podlia Zalobcu Gginky prediZzenia najomného vztahu samo o sebe. Zalovany
pozemok uZiva aj po uplynuti dohodnutej doby najmu od 01.12.1998 bez pravneho dévodu, Zalobcovi za
uzivanie plati len uhradu vo vyske povodne dojednaného najomného 282,02 €/rok, v pripade uzavretia
novej najomnej zmluvy by v3ak platil v désledku zmeny trhovych podmienok najomné vyssie, ¢im sa na
ukor Zalobcu bezdbévodne obohacuje. Uzivanim pozemku bez riadneho platenia uhrady za toto uzivanie
ziskal Zalovany za obdobie Casti mesiaca 07/2010, obdobie 08/2010 do 12/2010, neSpecifikovanej Casti
mesiaca 07/2011 a obdobie od 08/2011do 09/2011 majetkovy prospech vo vyske 400,47 €. Vysku
bezdévodného obohatenia Zalobca urcil ako rozdiel medzi vySkou obvyklého ndjomného za m2 a rok,
za ktoru zalobca v rozhodnom obdobi prenajimal obdobne pozemky a uhradami zalovaného v danom
obdobi. Obvyklu cenu najmu Zalobca uréil v zmysle Pravidiel pri realizacii a sledovani zavazkovych
vztahov k nehnutefnému majetku Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dnia 08.12.1996,



ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych rozhodnutim primatora zo dna 22.02.1999, v zneni
dodatkov &. 1., 2., 3. a 4., ako aj dodatku ¢&. 14, ktorym bola s u&innostou od 01.01.2009 cena najmu
pozemku pod objektmi na sluzby, administrativu a predajne v lokalite Ill. ur€ena vo vyske 13 € za m2
ro¢ne. Pre vycislenie vySky bezdévodného obohatenia bola preto za obdobie uzivania od 01.01.2009
pouzita sadzba 13€/m2/rok, Zalovany bol povinny platit za uzivanie pozemku 552,19 € ro¢ne (1.148 m2
x 13: 1000x37 = 552,19 €), &o po zaokruhleni predstavuje 46,02 € mesadne. Zalovany poukazal dia
06.04.2010 za rok 2010 sumu 282,02 € a dila 02.03.2011 za rok 2011 sumu 282,02 €, ¢im podla zalobcu
pokryl v prisluénom roku 2010 a 2011 Ghradu za mesiace januar aZ jun a ¢ast mesiaca jul. Zalobca
preto Ziadal priznat vydanie bezddvodného obohatenia v celkovej vySke 400,47 € za ¢ast mesiaca 7/10
vo vyske 38,21 €, mesiace 08-12/10 (5x 46,02 €) 230,10 €, ¢ast mesiaca 7/11 vo vyske 40,12 € a
mesiace 08,09/11 vo vySke 92,04 €(2x 46,02 €). Nakolko bol Zalovany listom zo dfia 23.04.2010 vyzvany
k plateniu mesacénej Uhrady za uzivanie pozemku vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca, Ziada Zalobca
spolu s dIZnou sumou Ziada priznat aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne, resp. 9,5 % roéne
poénuc 16.08.2010 a v mesacnych intervaloch az poénuc od 16.10.2011 do zaplatenia, vzdy z Ciastky
istiny, ktord odvodzuje od nim tvrdenej sumy, ktorou sa Zalovany ten-ktory mesiac bezdévodne obohatil.

2. O Zalobe rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &. k. 16Ro/1402/2011 - 48 zo diia 20.02.2012
tak, Ze zaviazal zalovaného na zaplatenie pohfadavky Zalobcu v zmysle podanej Zaloby.

3. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze povazuje
uplatneny narok v celom rozsahu za neopodstatneny a nedévodny, Zalobca nepreukazal, na zaklade
¢oho odvodil cenu obvyklého najomného, z ktorého odvodzuje bezdévodné obohatenie, nakolko v
pripade Pravidiel pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutelnému majetku hlavného
mesta SR Bratislavy zo dia 18.12.1996 a ich nasl. zmien a doplneni vykonanych rozhodnutim ide
vyluéne o interny akt zalobcu, pri ktorom Uplne absentuje véeobecna zavaznost. Zalobca preto neuniesol
dékazné bremeno pre priznanie nim vy&isleného bezdévodného obohatenia. Dalej Zalovany uvadza, Ze
je mozné sa domnievat, Ze v €ase vystavby nehnutelnosti - stavby sup.¢. XXXX bolo zriadené v prospech
vlastnika stavby bezodplatné vecné bremeno stavby, a to najmé z toho dévodu, Ze predmetna stavba
bola vybudovana za minulého reZzimu. Napokon Zalovany uvadza, Ze spolu s ostatnymi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti sup. & XXXX zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. BA-m.¢.
Dubravka ako najomcami so zalobcom ako prenajimatefom uzatvoril Najomnu zmluvu &. 8-93-0-188-8
2o dia 07.10.1993 na dobu od 01.01.1993 do 30.11.1997 s celkovym ro€nym najomnym za rok 229.600
Sk, pricom na Zalovaného pripadala Cast vo vySke 8.495,20 Sk. Podfa predmetnej ndjomnej zmluvy
Zalovany plni az do sucasnosti, nakolko ma za to, Ze najomny vztah na zaklade tejto najomnej zmluvy
nadalej trva, a to v zmysle ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze
do dnedného diia nebol podla vedomia Zalovaného podany navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti, Zzalovany ma za to, Ze najom sa obnovuje vZdy na jeden rok. Zalovany plni podla
predmetnej najomnej zmluvy a neeviduje voci Zalobcovi ziadne zavazky. Skuto€nost, ze Zalovany plnil
podla najomnej zmluvy uvadza aj zalobca. Zalobu preto Zalovany povazuje za neddvodnu.

4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 14.05.2012, doruéenym stdu 17.05.2012,
k namietkam Zalovaného o nepreukazani vySky bezdévodného obohatenia uviedol, Ze pre vypoclet
vysky bezdbvodného obohatenia pouzil cenu za m2 a rok, za ktoru prenajimal v prisluSnom obdobi
obdobné pozemky v sulade s internymi pravidlami, ktoré upravuju postup odbornych utvaroch Zalobcu
pri evidencii, realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutelnému majetku, ide o pravidla vydané
v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom Zalobcu ako aj v zmysle § 9 ods. 1 pism. c) zak.c.
138/1991 Zb. o majetku obci. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze najomny vztah trva. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika u€astnici ob&ianskopravnych vztahov si mézu vzajomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zadkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. V zmysle zmluvy bolo dohodnuté,
Ze najom mohol byt predizeny len so sthlasom stran a k takému sthlasu nedos$lo. Zmluvné strany si
dojednali obsah najomnej zmluvy a Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze zmluvu uzaviera slobodne
a vazne, nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, precital ju, porozumel jej a nema proti jej
forme a obsahu Ziadne namietky. Jednotlivé ustanovenia zmluvy su zavazné nielen pre najomcu, ale
aj pre prenajimatela. V zmysle ustanovenia &l. 4 zmluvy je uvedené, Ze uzivanie pozemku po uplynuti
dohodnutej doby najmu, t.j. uzivanie pozemku po 30.11.1997 nema ucinky predlZenia najomného
vztahu. V zmysle ustanovenia § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa najom kon¢i uplynutim doby,
na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak. Uplynutie dojednanej doby



trvania nagjmu ma teda za nasledok skon&enie najmu zo zakona (ex-lege). Vychadzajuc z uvedeného
ustanovenia je nesporné, Ze najom skon¢il dfia 30.11.1997. Zmluvné strany maju moznost’ priamo
do najomnej zmluvy zahrnut ustanovenie o podmienkach dalSieho obnovenia najmu, po skonceni
dojednanej doby najmu. Ako uz je vysSie uvedené, v zmluve bolo dohodnuté, Ze uzivanie pozemku
skonéeni najmu nema Gginky prediZenia najomného vztahu.

5. Podanim zo dna 20.08.2013 doru¢enym sudu 26.08.2013 Zalobca rozSiril Zalobu vod&i Zalovanému
o narok na zaplatenie obvyklej odplaty za obdobie od 10/2011 - 7/2013 v sume 1.168,20 €, pricom
vySku bezdévodného obohatenia vypocital na zaklade rozhodnutia primatora hl. mesta SR Bratislava &.
28/2011 (15€/m2/rok). Zalobca si zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania vychadzajlc zo splatnosti
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia k 15 diu v kazdom mesiaci. Sud Uznesenim &.k.
4C/105/2012-103 zo diia 09.09.2013 zmenu zaloby pripustil.

6. Nakolko na tunajSom sude prebiehalo viacero konani v analogickych pravnych veciach, v ktorych
sa zalobca na identickom skutkovom zaklade domahal vydania bezdévodného obohatenia voc&i dalSim
spoluvlastnikom stavby sup.¢. XXXX, na pojednavani vo veci diia 15.06.2015 Zalobca navrhol sudu
prerusit konanie v sudenej veci az do pravoplatného skoncenia konania vedeného vo veci sp. zn.
4C/72/2012, kde sud v merite veci rozhodol rozsudkom dfia 22.04.2015 a rozhodnutie nenadobudlo
pravoplatnost z dévodu podaného odvolania. V konani sp. zn. 4C/72/2012 sa v odvolacom konani
rieSi rovnaka otazka pravneho posudenia dispozitivneho alebo kogentného charakteru § 676 ods.
2 Obclianskeho zakonnika, ktorej rieSenie mbéze mat zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Zalovany sa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani diia 15.06.2015 vyjadril tak, Zze s
navrhom na preruSenie konania suhlasi. Sud Uznesenim &.k. 4C/105/2012-151 zo dha 15.06.2015
konanie prerusil az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného vo veci sp. zn. 4C/72/2012 a
po pravoplatnom skonceni tohto konania v konani pokraCoval. Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom
€.k. 7Co/488/2012-126 zo dna 20.12.2017 rozsudok sudu prvej instancie €.k. 4C/72/2012-104 zo diia
22.04.2015 potvrdil, pricom v odévodneni uviedol, Ze Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak konstatoval, Ze ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
ma kogentny charakter a odliSsné dojednanie zmluvnymi stranami nepripasta. Ide o nevyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze dochadza ku konkludentnému obnoveniu najomného vztahu dojednaného na
dobu uréitu v pripade, ak najomca uziva nehnutefnost’ aj po skon€eni najmu a prenajimatel nepoda v
zakonom stanovenej lehote Zalobu na vypratanie nehnutelnosti. V danom pripade boli splnené zakonné
podmienky pre konkludentné obnovenie najomnej zmluvy uzavretej na dobu urcitu (vZdy na jeden rok),
na uvedené nema vplyv ani tvrdenie Zalobcu o nemoZznosti domahat sa vypratania nehnutelnosti. Vo
vztahu k argumentacii zalobcu, Ze €&l. 4 najomnej zmluvy vylu€uje aplikaciu ust. § 676 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom k zaveru o kogentnosti predmetného ustanovenia
nemozno dojednanim zmluvnych stran vylucit jeho aplikaciu, naviac, zo znenia uvedeného &l. ngjomne;j
zmluvy nemozno vyvodit, Ze v iom bolo dohodnuté, Ze na Zalobcu ako prenajimatefa sa nevztahuje
povinnost domahat’ sa na sude vypratania nehnutefnosti alebo vydania veci s u€inkom zabranenia
obnovenia najmu. Uvedeny zaver nema vplyv na spravnost’ pravneho posudenia veci prvoinstanénym
sudom, ktory na danu vec aplikoval ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

7.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani ustdlil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Z listu vlastnictva &. 847, pre obec Bratislava m.¢. Dubravka, k.u. Dubravka sud zistil, ze Zalobca je
vlastnikom pozemku parc. registra C &. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1148 m.

9. Z listu vlastnictva €. XXXX, pre obec Bratislava m.¢. Dubravka, k.u. Dubravka sud zistil, Ze Zalovany je
spoluvlastnik stavby sup. €. XXXX postavenej pozemku parcelné €. XXXX/X, popis stavby dom sluZieb,
pricom velkost jeho spoluvlastnickeho podielu je 37/1000 k celku.

10. Z Najomnej zmluvy €. 8-93-0-188-8 sud zistil, Ze diia 07.10.1993 uzatvoril Zalobca ako prenajimatel
a najomcovia: 1. Salén Medea s.r.o., 2. 2B+D, s.r.o., 3. MIRIOTEX spol. s r.0., 4. Ing. Stefan Kurota,
podnikajuci pod obchodnym menom MIKO, 5. Terézia Fegyveresova, podnikajuca pod obchodnym
menom TF- Cistiarensky salén Terézia Fegyveresova, 6. Jozef Duchofi, podnikajici pod obchodnym
menom DAF, 7. Slavomir Melounek, podnikajuci pod obchodnym menom Slavomir Melounek - FOTO
MEGA, 8. Mario Luzinsky - LUVRA, 9. S.. D. X. a manz. L. X,, XX. Ing. D. R. (Zalovana), 11. L. X,,
zmluvu, na z&klade ktorej zalobca prenechal do do¢asného odplatného uzivania, najmu, nehnutelnost



zapisanu LV €. XXX, obec Bratislava, m.¢. Bratislava - Dubravka, k.u. Dubravka ako par¢. €. XXXX/X,
s vymerou 1148 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktorej vlastnikom je Zalobca. Zmluva
bola uzatvorena na dobu urciti od 01.01.1993 do 30.02.1997. VySka najomného bola dohodnuta v sume
200 Sk/m2/rok, teda 229.600 Sk ro¢ne, priom najomcovia preberaju do najmu pozemok v podieloch :
1. Salén Medea s.r.o. podiel 195/1000, t.j. 44.772 Sk ro¢ne,

2. 2B+D, s.r.o0., podiel 111/1000, t.j. 25.485,60 Sk rocne,

3. MIRIOTEX spol. s r.o., podiel 132/1000, t.j. 30.307,20 Sk ro¢ne,

4. Ing. Stefan Kurota, podnikajuci pod obchodnym menom MIKO, podiel 61/1000, t.j. 14.005,60 Sk ro¢ne,
5. Terézia Fegyveresova, podnikajuca pod obchodnym menom TF- Cdistiarensky salén Terézia
Fegyveresova, podiel 99/1000, t.j. 22.730,40 Sk ro¢ne,

6. Jozef Duchoni, podnikajuci pod obchodnym menom DAF, podiel 100/1000, t.j. 22.960 Sk roCne,

7. Slavomir Melounek, podnikajuci pod obchodnym menom Slavomir Melounek - FOTO MEGA, podiel
84/1000, t.j. 19.286,40 Sk rocne,

8. Mario Luzinsky - LUVRA, podiel 107/1000, t.j. 24.567,20 Sk rocne,

9. S..D. X. amanz. L. X., podiel 37/1000, t.j. 8.495,20 Sk roc¢ne,

10. S.. D. R,, podiel 37/1000, t.j. 8.495,20 Sk ro¢ne,

a vo vztahu Zalobca - Zalovany ako najomca pod &. 10 podiel 37/1000, predstavovala povinnost
Zalovaného platit najomné vo vySke 8.495,20 Sk ro€ne (281,99 €). Ndjomné bolo splatné v polronych
splatkach vzdy do 15.07. a 15.01. prisludného kalendarneho roka, za obdobie od 01.01.1993 do
30.06.1994 sa Zalovany zaviazal zaplatit najomné do 15 dni od podpisu zmluvy.

11. V zmysle ¢&l. 4 zmluvy mohol byt najom predizeny so sthlasom zmluvnych stran, postupom
stanovenym pravnymi predpismi. UZivanie pozemku po uplynuti dohodnutej doby nema ucinky
prediZzenia najomného vztahu samo o sebe.

12. Z pisomnosti Zalobcu adresovanej Zalovanému zo dna 26.04.2010 Vyzva na zaplatenie vyplyva, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.906,56 € po odpoditani
Uhrad z titulu najomného, to za obdobie od 01.01.1993 do 31.03.2010 z dévodu, Ze od 01.12.1998 uziva
parc. €. XXXX/X, s vymerou 1148 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisany LV €. XXX,
obec Bratislava, m.¢. Bratislava - Dubravka, k.u. Dubravka ktorej vlastnikom je Zalobca.

13. Zo zhodného tvrdenia strén sporu, ako aj predloZenych postovych poukazov vyplyva, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi z titulu ndjomného za rozhodné obdobie dria 06.04.2010 sumu 282,02 €, dfa
02.03.2011 sumu 282,02 €, dnha 21.02.2012 sumu 282,02 €, diia 06.05.2014 sumu 282,02 € (podacie
Cislo 143) a dfia 06.05.2014 tiez sumu 282,02 € (podacie Cislo 144), platby pod variabilnym symbolom
totoznym s &islom zmluvy o najme.

14. Zo zhodného tvrdenia stran sporu sud zistil, Ze Zalovany uZzival predmet ndjmu aj po skonceni
dohodnutej doby najmu a tiez Ze zalobca nepodal po uplynuti dohodnutej doby najmu navrh na sud o
vypratanie nehnutelnosti, ani o vydanie veci a k zmluve nebol uzatvoreny po uplynuti dohodnutej doby
Ziaden dodatok ani iny spésob zmeny.

15. Podla § 663 Obdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je najomca povinny platit ndjomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

17. Podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sa ngjom skonci uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

18. Podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.



19. Podla § 678 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o vypovednej dobe, vypratani a odovzdani platia
iba vtedy, ak zmluva alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.

20. Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika si u€astnici ob&iansko-pravnych vztahov mézu vzdjomné
prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

21. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24.Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou namietanej vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, ked tvrdil,
Ze na strane Zalovaného by mali Zalovani byt vSetci spoluvlastnici stavby na prenajatom pozemku a
mali by byt zaviazani spolo€ne a nerozdielne (pojednavanie dria 10.11.2014). Predmetom konania je
zaplatenie sumy 400,47 €, po rozSireni Zaloby 1.568,56 €, z titulu obvyklej odplaty za uzivanie pozemku
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na stavbe stojacej na pozemku vo vlastnictve Zalobcu.
Zalobca teda uplatfiuje v konani mimozmluvné plnenie, pricom Zalovany ako obranu uvadza, Ze najomna
zmluva je doposial platna, nakolko prislo k jej automatickému obnoveniu z dévodu podla § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Z pravneho vztahu medzi stranami nevyplyva spoloény a nedielny zavazok,
pbévodny zavazok zaloZzeny najomnou zmluvou a rozsah uzZivania, nenamietal ani Zalobca ani Zalovany,
odplata za uzivanie bola medzi zmluvnymi stranami dojednand ako delitelny zavazok, podiely na
dihu vSetkych dIZnikov vo vzdjomnom pomere nie su rovnaké, ich pomer bol dohodnuty a zodpoveda
velkosti spoluvlastnickych podielov na stavbe stojacej na prenajatom pozemku. Z pravneho vztahu
medzi u€astnikmi teda nevyplyva, Ze by boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, naopak Zalobca tvrdi a
Zalovany nepopiera, Ze kazdy zo spoluvlastnikov (ndjomcov pozemku) bol, resp. je, zaviazany platit
len svoju &ast’ vo vySke zodpovedajucej jeho spoluvlastnickemu podielu na stavbe na pozemku. Ani
skuto€nost, Ze ide o narok uplatneny z mimozmluvného plnenia, nie je prekazkou uplatnenia naroku do
vysky takéhoto podielu proti jednotlivym spoluvlastnikom osobitnou Zalobou, preto podla nazoru sudu
Zalobu len vodi niektorému spoluvlastnikovi ( spolo€nému najomcovi pozemku) sud povaZuje v zasade
za pripustnu.

25. Medzi stranami sporu teda nebolo sporné, Ze Zalovany nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu uziva v
pomere zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu na stavbe na pozemku, sporna v3ak bola tiez
skuto€nost, €i Zzalobcovi patri za takého uzivanie odplata, nakolko Zalovany tvrdil, Ze spoluvlastnikom
patri podla § 23 ods. 5 a § 24 zak. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vecné bremeno (pravo stavby), ktoré vzniklo zo zakona, zépis takéhoto vecného bremena do katastra
nehnutelnosti je deklaratorny.

26. Sud sa pravnym nazorom Zzalovaného nestotoznil. Ustanovenie § 24 zak. €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého ustanovenia tohto zdkona sa primerane
vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu, nie je mozné vykladat extenzivne tak,
Ze v pripade akejkolvek stavby na cudzom pozemku ex lege vznikne k pozemku vecné bremeno.
Citovany zakon nadobudol ucinnost’ 01.09.1993 a upravoval podla § 1 ods. 1 v ¢ase nadobudnutia
u€innosti sposob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku. Bytovym domom sa na uc€ely tohto zékona
rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zakone vo
vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vilastnikov a spolo€né Casti domu a spolo¢né zariadenia
tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov (§ 2
ods. 2 zakona). Zakon teda upravuje vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, jeho
nadobudanie, prava a povinnosti vlastnikov bytov nebytovych priestorov v takomto dome. Stavba, ktorej
spoluvlastnikom je Zalovany, je zapisana na liste vlastnictva ako ,dom sluzieb®. Zakon podla legalnych



definicii sa vztahuje nepochybne predovSetkym na vlastnikov bytov v bytovych domoch uréenych na
byvanie, alebo v prevaZzujucej €asti ur€enych na byvanie. Extenzivny vyklad Zalovaného by znamenal,
Ze by sa potom pod citovanu pravnu Upravu subsumoval vlastnicky rezim vSetkych stavieb - teda
aj tych & nemaju charakter obytnych domov, bez minimalne prevazujucej funkcie byvania a v takom
pripade by znamenal legalizaciu akychkolvek stavieb na cudzom pozemku v rozpore s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého natené obmedzenie vlastnickeho prava je totiz mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

27. Nakolko sud dospel k zaveru o tom, Ze v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce bezodplatnému
vecnému bremenu nesved&i, medzi stranami ostala sporna pravna otazka pravneho titulu a vysky
protihodnoty, ktora Zalobcovi patri za uzivanie.

28. Zalobca tvrdi, Ze Najomna zmluva &. 8-93-0-188-8 diia 07.10.1993 zanikla uplynutim dohodnutej
doby, nakolko sa strany v ¢l. 4 dohodli, Ze po uplynuti dohodnutej doby uzivanie pozemku nema ucinky
prediZzenia najomného vztahu samo o sebe, tvrdi, Ze nebol s ohfadom na dispozitivne ustanovenia §
676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika povinny podat’ navrh na sud na vypratanie alebo vydanie veci, preto
mu patri odplata titulom bezdévodného obohatenia (plnenie prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu)
vo vySke obvyklého ngjomného, ktora podla Zalobcu predstavuje vysku najomného uréenu Pravidlami
pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutefnému majetku hlavného mesta SR Bratislavy
zo dia 18.12.1996 a ich nasl. zmien a doplneni.

29. Naproti tomu Zalovany tvrdi, Ze Najomna zmluva &. 8-93-0-188-8 diia 07.10.1993 nezanikla
uplynutim dohodnutej doby, nakolko Zalobca nepodal v sulade s § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika po
skonceni dohodnutej doby najmu navrh na sud na vypratanie alebo vydanie veci, uvedené ustanovenie
je ustanovenim kogentnym, a teda priSlo k automatickému obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pévodne, preto Zalovaného zatazuje povinnost platit dohodnuté
najomné vo vyske dohodnutej v zmluve, ktoru povinnost pini a neeviduje za Zalované obdobie Ziadne
zavazky vodi Zalobcovi.

30. Zasadnou pravnou otazkou pre rozhodnutie v merite veci je otazka kogentného alebo dispozitivheho
charakteru ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda otazka , &i strany mdzZu svojou
dohodou ako prejav zmluvnej autonémie vylugit a€innost tejto pravnej normy na ich vzajomny zmluvny
vztah.

31. Zmluvna autonémia upravena v § 2 ods. 3 Obclianskeho zakonnika umoZzZhuje u€astnikom
obd&ianskopravnych vztahov upravit vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho hemozno
odchylit. V pripade rezimu najomnej zmluvy obgiansky zakonnik hranice zmluvnej autonémie upravuje
v § 678, ktory dava prednost dohode stran ohladom vypovednej doby, vypratania a odovzdania
predmetu najmu pred Upravou v ob&ianskom zakonniku (tiez ale za predpokladu, Ze osobitné predpisy
neustanovuju inak). Zo systematiky upravy nepochybne vyplyva zdmer zakonodarcu nezahrnut do
moznosti odchylnej Upravy ustanovenia o automatickom prediZzeni najmu a ani podmienkach, tato
nastava priamo zo zakona a prenajimatel sa jej méze vyhnut jedine spésobom upravenym v § 676 ods.
2 Obcianskeho zakonnika podanim navrhu na vypratanie alebo vydanie veci na prislusny sud, zadkon
nepredklada moznost odliSnej Upravy v zmluve.

32. Je potrebné tiez uviest, Ze ani z takto dohodnutého znenia ustanovenia: ,po uplynuti dohodnutej
doby uzivanie pozemku nema Gg&inky prediZzenia najomného vztahu samo o sebe” nevyplyva, Ze by sa
na prenajimatela nevztahovala povinnost domahat sa na sude vypratania nehnutelnosti alebo vydania
veci, pokial by chcel obnoveniu najmu zabranit. Vykladom by sme skér mohli prist k zaveru, Ze nejde
ani o dohodu stran o prediZeni najmu podla § 676 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prejav véle stran je
preto neurcity a nezrozumitelny, ¢o je ddvodom neplatnosti tejto €asti zmluvy aj z dévodu podla § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

33. Sud preto dospel k zaveru, Ze ustanovenie €&l. 4 zmluvy veta poslednd Najomnej zmluvy ¢&.
8-93-0-188-8 diia 07.10.1993 v zneni ,Po uplynuti dohodnutej doby uZivanie pozemku nema ucinky
prediZenia najomného vztahu samo o sebe, je v rozpore s kogentnym ustanovenim § 676 ods. 2 a §
678 Obcianskeho zakonnika, preto ho sud vyhodnotil podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ako neplatny



pravny ukon, a tiez znenie tejto €asti zmluvy je v rozpore s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neurcité
a nezrozumitelné, ¢o je zarover dévodom jeho neplatnosti podla § 37 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika.
Nakolko sa dévod neplatnosti vztahuje len na uvedenu €ast pravneho ukonu, je neplatnou len citovana
Cast, ktoru je mozné oddelit od ostatného obsahu zmluvy.

34. Najomna zmluva €. 8-93-0-188-8 dna 07.10.1993 bola uzatvorena na dobu ur¢itd do 30.11.1997.
KedZe Zalovany uzZiva nehnutelnost' i po skon€eni najmu a Zalobca preukazatefne nepodal Zalobu na
prisludny sud vypratanie nehnutelnosti alebo vydanie veci v kogentne stanovenej lehote 30 dni, a ani
doposial, najomna zmluva sa obnovila na kazdy dalsi rok, za tych istych podmienok, za akych bola
dojednana pbévodne, a to zo zdkona spésobom predpokladanym § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Znenie dojednania €l. 4 zmluvy nie je mozné povazovat ani za dohodu stran o skonéeni ngjmu uplynutim
dohodnutej doby podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked pod takouto dohodou je mozné chapat
len dohodu o skrateni alebo prediZeni dohodnutej doby najmu, pripadne zmenu dohodnutej doby na
dobu neurcitd, uzatvorenu pred uplynutim pévodne dohodnutej doby najmu.

35. S ohfadom na uvedené preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v obdobi od mesiaca jul 2010 do
31. jula 2013 uziva predmet najmu na zaklade Najomnej zmluvy &. 8-93-0-188-8 dnia 07.10.1993, v
sulade s &l. 3 tejto zmluvy zaplatil za uzivanie dohodnuté najomné vo vySke 282,02 € dna 06.04.2010,
¢o zodpoveda dohodnutej vySke roéného najomného v roku 2010 a dfia 02.03.2011 sumu 282,02 €,
¢o predstavuje dohodnutu vySku roéného najomného v roku 2011, dia 21.02.2012 sumu 282,02 €, ¢o
predstavuje dohodnuti vySku roéného najomného v roku 2012 a dia 06.05.2014 sumu 282,02 €, ¢o
predstavuje dohodnutu vysku roéného najomného v roku 2013 (dria 06.05.2014 uhradil aj najomné za
rok 2014, uhrada ktorého v3ak nie je predmetom konania).

36. Obgianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Ugastnici konania
nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia
veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok
alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit
pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit
plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo
potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Ak u€astnik uvedie rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutoénostami
spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom Ucastnika a je povinny posudit
vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie
Najvyssieho sudu zo dnia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009). Podla nazoru sudu je zjavné, Ze Zalobca
uplatfiuje narok na zaplatenie mimozmluvného plnenia, sud zhodne so Zalobcom pravne kvalifikuje
tento narok spravne ako bezdévodné obohatenie, ktory narok (tak ako skutkovymi tvrdeniami opisuje
Zalobca) mu véak nevznikol. Zalobca na tvrdenych skutkovych okolnostiach zotrval a ani po rozhodnuti
odvolacieho sudu vo veci spis. zn. 4C/72/2012 nenavrhol zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 2 CSP (zmenou
Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe). Citovana
judikatura rieSi procesnu situaciu, ked strana uvedie rozhodujluce skutonosti, z ktorych vyvodzuje nim
tvrdeny narok a s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky. Vtedy nie je sud viazany
pravnym nazorom strany a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 22. 09. 2010, sp. zn.
5 Cdo 196/2009). V sudenej veci vSak Zalobca tvrdil ur€ité skutkové okolnosti (ze Zalovany uzZiva
pozemok bez pravneho dévodu), s ktorymi aj spéjal spravne pravne dosledky (Ze ma narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v nim tvrdenej vyske), potom sud bol aj pri rozhodovani tymito tvrdenymi
skutkovymi okolnostami viazany, a aj Casti prisluSenstva dospel k zaveru, Ze sa Zalovany nemohol dostat
do omeskania s vydanim bezdévodného obohatenia na mesacnej baze (vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
38,21 € 0od 16.08.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,02 € od 16.09.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,02 € od
16.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,02 € od 16.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 46,02 € od 16.12.2010
do zaplatenia, zo sumy 46,02 € od 16.10.2011 do zaplatenia; vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 40,12 €
od 16.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 46,02 € od 16.09.2011 do zaplatenia; vo vyske 9,25 % ro¢ne
z0 sumy 46,22 € od 16.10.2011 do zaplatenia; vo vyske 9% ro&ne zo sumy 53,10 € od 04.05.2012 do
zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 04.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 04.05.2012 do zaplatenia,
zo sumy 53,10 € od 16.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.04.2012 do zaplatenia, zo sumy
53,10 € od 16.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.06.2012 do zaplatenia; vo vySke 8,75 %
rocne zo sumy 53,10 € od 16.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.08.2012 do zaplatenia,



zo sumy 53,10 € od 16.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy
53,10 € od 16.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 53,10 €
od 16.01.2013 do zaplatenia; vo vyske 5,75 % roCne zo sumy 53,10 € od 16.02.2013 do zaplatenia,
zo sumy 53,10 € od 16.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.04.2013 do zaplatenia, zo sumy
53,10 € od 16.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 53,10 € od 16.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 53,10
€ od 16.08.2013 do zaplatenia). Nakolko sudne konanie sa zasadne zacina na navrh strany sporu,
pricom predmet konania ur€uju strany sporu postupom ustanovenym zakonom (¢l. 7 ods. 1 Zakladnych
principov CSP), inou Uvahou by sud priznal Zalobcovi iny narok (ome8kanie s ngjomnym za rok 2013,
ktoré by vSak bolo v inej vyske urokovej sadzby, od iného okamihu omeskania a za iné obdobie a z inej
istiny), ktory v konani neuplatnil a ani neprodukoval o takomto naroku dokazy.

37. Z uvedeného dévodu potom sud zalobu ako neddévodnu zamietol v celom rozsahu.

38. Mimo uvedeného sud poukazuje na to, Ze ani v pripade Ze by sa sud stotoznil s pravnym
nazorom zalobcu o tom, Ze neprislo k automatickej obnove najmu, vychodiskom pre uréenie obvyklej
protihodnotou za uZivanie nehnutefnosti, teda obvyklého najomného, neméze byt interny predpis jedne;j
zo zmluvnych stran (Pravidla pri realizacii a sledovani zavazkovych vztahov k nehnutelnému majetku
Hl.m. SR Bratislavy), ktorého obsahom je Uprava postupu Zalobcu pri uzatvarani zmluvnych vztahov
s tretimi osobami, ktora nema povahu v3eobecne zavazného pravneho predpisu a ani nemusi byt
obvyklou cenou najomného v danom mieste a €ase za uzivanie porovnatelnej nehnutefnosti. O inej ako
tvrdenej vyske bezdévodného obohatenia vdak Zalobca neoznadil ani nepredloZil Ziadne dbkazy.

39. Pre uplnost sud uvadza, Ze je mu znamy obsah rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave v
analogickych pravnych veciach, okrem uz vysSie citovaného Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €.k.
7C0/488/2012-126 zo dha 20.12.2017, (bod 6. odévodnenia), tieZ napr. €.k. 4Co/377/2012 -114 zo dia
27.11.2013, z ktorych odévodnenia vyplyva rovnaky pravny zaver o kogentnom charaktere ustanovenia
§ 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ako dospel sud v prejednavanej veci. Rovnako mu je znamy
aj odliSny pravny nazor v analogickych veciach vysloveny v odévodneni Uznesenia Krajského sudu v
Bratislave €.k. 15C0/93/2009 zo dfia 16.02.2011, ktory vychadza z § 676 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
a dospel k zaveru, Ze uplynutim dohodnutej doby priSlo ku skon&eniu najmu bez ohfadu na to, Ze
nebola podand Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, sud sa z dévodov vedenych v odévodneni s tymto
nestotozfiuje. Tiez je sudu znamy pravny nazor v odévodneni Uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€.k.5C0/687/2014-172 zo dfia 19.09.2017, podla ktorého moznost’ automatickej obnovy najmu je asovo
limitovana na obdobie jedného roka, z ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nevyplyva, Ze
po uplynuti jedného roka odo dna kedy mal ngjom skoncit podla pdvodnej zmluvy opatovne nastupuje
povinnost prenajimatela podat' Zalobu o vypratanie, do 30 dni odo dfia kedy mal najom skondit, s ktorymi
sa sud nestotozZnuje. Tomuto vykladu nesved&i samotné znenie § 676 ods. 2 Obgianskeho z&konnika,
ktory pri automatickej obnove upravuje pravnu domnienku, Ze ngjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu, t.j. pri kazdej
automatickej obnove v dalSom obdobi (slovo ,vzdy*).

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. KedZe mal zalovany vo veci plny uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na

nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vyske. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



