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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Krélovej a
Clenov senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci navrhovatela
ako opravneného z vyzivovacej povinnosti: A. E., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom: A. X, C.,
zastupeny JUDr. Andrea PristaSova, advokatka, so sidlom: Vazovova 9/B, Bratislava, proti odporcovi ako
povinnému z vyzivovacej povinnosti: A. E., narodeny difa XX.XX.XXXX, bytom: $.Q. XX, S., zastGpeny
Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom: Mnohelova 830/15, Poprad, o zvySenie
vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 22.
oktdbra 2020, €.k. 9Pc/23/2018-335, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 22. oktébra 2020, ¢.k. 9Pc/23/2018-335,
potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom zo dfia 22. oktdbra 2020, &.k. 9P¢/23/2018-335, uloZil odporcovi
povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 230,- eur mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci,
pocinajuc diiom 18.12.2018, splatné vzdy do 15. dia v mesiaci, k rukam navrhovatela. Vo zvySku sud
prvej inStancie navrh zamietol a ur€il, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
DIzné vyZivné za obdobie od 18.12.2018 do 31.10.2020 vo vyske 1.809,- eur uloZil odporcovi zaplatit’
navrhovatefovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Tymto rozsudkom sud prvej in§tancie zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 27.04.2015, &.k. 25P/72/2014-203 vo vyroku |. v Casti
ur€enia vyZivného na vyzivu navrhovatela.

2.V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym
sudu dia 18.12.2018 domahal zaviazat’ odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou 250,- eur mesacne,
neskér zmenil navrh na sumu 300,- eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25P/72/2014-203 zo drfia 27.04.2015 bol odporca zaviazany prispievat na
vyzivu navrhovatela sumou 150,- eur mesacne. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho strane. Je Studentom 2. ro¢nika Lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Odporca onho, ako o syna zaujem nema. Starostlivost orfiho
celych 22 rokov zabezpec€ovala a zabezpecuje len jeho mama a jej rodina (stard mama, stryko). Suma
150,- eur je spOsobila zabezpedit a pokryt len polovicu jeho nevyhnutnych vydavkov (byvanie, potraviny,
hygiena, zdravotnicke pomodcky nehradené z verejného zdravotného poistenia - potreba okuliarov pre
pomerne silnt kratkozrakost). Svoje mesaéné vydavky vy€islil sumou 511,46 eur (byvanie 116,77 eur,
potraviny 137,43 eur, zdravotnicke potreby 36,51 eur, o$atenie, obuv 42,05 eur, priprava na povolanie
178,70 eur: z toho doprava do Skoly 13,45 eur, Studijny material 40,66 eur, Studijna elektronika 98,76 eur,



telefonovanie 15 eur, internet 10,83 eur. Uviedol, Ze €isty prijem matky z €innosti osobného asistenta
v roku 2017 bol 748,- eur, v roku 2018 to bol za cely rok 1.834,24 eur/152,85 eur na mesiac, a tiez
jeho matke je vyplacana statna socialna davka do dovidenia 25. roku veku nezaopatreného dietata v
sume 23,68 eur mesacne. Dalej poukazoval na to, Ze odporca je vo veku 60 rokov (v produktivnom
veku do 62 rokov a 8 mesiacov s datumom doviSenia déchodkového veku diha 29.04.2021), fyzicky
zdatny, s praxou v odbore, ako i s trvalym bydliskom v hlavhom mieste N. R., teda regionu s najvy38imi
moznostami uplatnenia sa v jeho odbore. Napokon navrhovatel v navrhu uviedol, Zze Ziada u odporcu
zohladnit'i vy$ku nepriznanych tringeltov, minimalne vo vySke mesacéného prijmu, ked je vo vSeobecnosti
zname, Ze tringelty predstavuju vyrazné prilepSenie ku mzde ¢asnikov poberajucich minimalnu mzdu.
Podanim zo diia 03.07.2019 navrhovatel uviedol, Ze prehodnotil svoje mesacné vydavky a dospel k
zaveru, Ze predstavuju sumu 732,- eur mesacne, ked tieto predstavuju aj naklady na vofnoCasové a
Sportové aktivity, lieCebné a rekondiéné pobyty i naklady na mobilné zariadenie. Tiez poukazoval na
skuto€nost, Ze mu bola diagnostikovana histaminova intolerancia, kedy je nutné dodrziavat’ prisnu a
finanéne naro¢nu diétu. Tiez ma alergiu, musi uzivat predpisané lie€iva, bola mu odporu¢ena alergénova
imunoterapia, ktora lie¢ba je zdihava a len séasti preplacana zdravotnou poistoviiou. Tiez méa zvysené
vydavky v suvislosti s korekciou kratkozrakosti a na dentalnu starostlivost' (fixny zubny aparat). Taktiez
sa zvysili ndklady na Studijné materialy.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze ma zdravotné
problémy, ktoré mu nedovolili dostavit sa na pojednavanie. Uviedol, Zze na Okresnom sude v Poprade
sa vedie konanie o jeho navrhu na znizZenie vyZivného na navrhovatefa. TiezZ oboznamil sud s tym, Ze
chce poziadat Socialnu poistoviu o zaCatie konania o priznani mu pred€asného starobného déchodku.
Okrem zdravotnych problémov mal aj exekuciu - navrh podany synom A., na zaplatenie dlhu na vyzivhom
si musel Cerpat pdzicku a ma este jednu pdzicku, ktoru si Eerpal na prerobenie bytu pre jeho mamu. Dnia
13.05.2020 odporca sudu zaslal rozhodnutie Socialnej poistovne zo dria 06.03.2020, podla ktorého bol

odporcovi od 1. marca 2020 priznany pred¢asny starobny déchodok v sume 456,- eur mesacne.

4. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dna 27.04.2015, €.k. 25P/72/2014-203, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27.09.2016, &.k. 11CoP/439/2015-281, potvrdenim o navsteve Skoly zo dria 05.09.2018
a 04.09.2019, rozhodnutim LF UK zo dia 25.10.2017 a 05.08.2018, mzdovymi listami odporcu,
dafiovym priznanim matky navrhovatela, lekarskymi spravami, rozhodnutim Socialnej poistovne zo
dria 06.03.2020, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 28.05.2020, ¢.k. 21CoP/162/2019-336,
dohodou o skon&eni pracovnej ¢innosti zo diia 30.09.2020, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil niZSie
uvedeny skutkovy stav.

5. Navrhovatel je synom odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.04.2015, ¢.k.
25P/72/2014-203 bol otec zaviazany prispievat na vyZivu plnoletého A. E., H.. XX.XX.XXXX vyZivnym
vo vy8ke 150,- eur mesacne, pocinajuc diiom 17.03.2014. Zro&né vyZivné za obdobie od 17.03.2014
do 27.04.2015 vo vyske 1.780,- eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 80,- eur mesacne, spolu
s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim &o i len jednej splatky. Navrhovatel
je v akademickom roku 2018/2019 Studentom 2. roCnika Lekarskej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Ze odporca ich s mamou opustil, ked mal 7 rokov.
Fakticky odvtedy pre odporcu neexistuje. Jeho vyzZivu zabezpe€oval sumou 200,- Sk mesacne. Az
neskor bolo vyzivné zvySené. Uviedol, Ze hoci odporca sudu predlozil viaceré lekarske spravy, zo Ziadne;j
z nich nevyplyva tvrdenie odporcu, Ze ma udajné problémy s kolenom. V nich sa naopak uvadzaju
problémy s rukou, tzv. karpalny tunel. Plicne ochorenie, akym trpi odporca, postihuje prevazne fajéiarov.
Odporca vypovedal, Ze nie je schopny a nema moznost na vyzivu syna A. prispievat sumou 300-,
eur mesacne. Ma obrovsky problém na jeho vyzivu prispievat aj sumou 150,- eur mesacéne. Nie v8ak
preto, Ze by nechcel, ale na to proste nema peniaze. Uviedol, Ze fakticky ni¢ nema. Cely Zivot robil
¢aSnika. Byva v byte svojej byvalej manzelky, jeho matka tiez Zije v S.. Pomaha mu aj ona. Musel ist
do pred€asného déchodku, pretoze ma vazne zdravotné problémy s kolenom. Uz 5-6 mesiacov pred
priznanim predCasného starobného déchodku nepracoval ako €asnik, ale vykonaval pracu no¢ného
vratnika, prave kvoli problémom s kolenom. Dalej ma zdravotné problémy s plicami, tiez s chrbticou.
Je na pred€asnom starobnom déchodku, popri tom nevykonava Ziadnu dalSiu aktivitu. Je na penzii, a
hotovo. Z déchodku zaplati navrhovatelovi vyzivné 150,- eur, byvalej manzelke zaplati za byt 150,- eur,
35,- eur zaplati za elektrinu v byte, 35,- eur za telefébny a nezostane mu ni¢. Musel rodinu poZiadat o
dve pbziCky. Na pracovnej pozicii no¢ného vratnika mal mesaény prijem cca 550,- eur netto. Aj praca



nocného vratnika bola prefiho tak naro¢na, Zze musel odist do pred¢asného déchodku. Ob¢&as ako ¢asnik
obsluhoval na Studentskom plese a pod. Odporca uviedol, Ze 0 syna sa staral a vychovaval ho do jeho
12 rokov. Vyslovil v iom otazky, pre€o syn nechodi na brigady, preco je na socialnej podpore, ako ho to
matka vychovala, ked &erpéa socialne davky. Je treba pracovat. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo
dria 30.06.2020 uviedol, Ze pripojenymi lekarskymi spravami preukazuje, Ze zdravotné problémy jeho
matky sU vazne a zakladaju dévod a moznost zabezpedovat len aktudlny prijem. Dalej uviedol, Ze
podla lekarskych sprav, ktoré odporca sudu predlozil, jeho zdravotny stav nie je vazny. Zavadza sud a
snazi sa vytvorit dojem, Ze jeho svojvolny odchod do predéasného déchodku je opodstatneny, a Ze ho
v buducnosti €aka viacero operacnych zdkrokov. Sudu vSak nepredloZil Ziadny relevantny dékaz, ktory
by preukazoval jeho vazny zdravotny stav s kolenom, rukami, laktom a ich operaciou. Poukazoval na
Zakon o socialnom poisteni, podla ktorého Socialna poistoviia prizna Ziadatelovi o pred€asny starobny
dochodok, bez ohladu na zdravotny stav Ziadatela (§ 67 zakona &. 461/2003 Z.z.). Odchod odporcu do
pred€asného starobného dochodku je len dalsim pokusom vyhnut sa plateniu vyZivného a ponechat
celu starostlivost na mamu. Z dékazov zaloZenych v spise je zrejmé, Ze prijmy odporcu prevySovali jeho
prijem priznany pred€asnym starobnym déchodkom.

6. Z listinnych dbkazov sud prvej inStancie zistil, Ze navrhovatel je Studentom 2. ro€nika Lekarskej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Z rozhodnutia lekarskej fakulty UB v Bratislave zo dfia
05.10.2018 sud zistil, Ze navrhovatelovi bolo priznané socialne tipendium v mesacnej vyske 195,- eur
od 01.09.2018 do 30.06.2019. Z ro€ného mzdového listu na rok 2018 sud zistil, Ze priemerna Cista mzda
odporcu v uvedenom roku bola 535,37 eur/mesiac. Z roéného mzdového listu na rok 2019 sud zistil, ze
priemerna Cista mzda odporcu za 4 mesiace uvedeného roku bola 570,77 eur. Z odporcom predloZzenych
lekarskych sprav sud zistil, Ze je sledovany v pneumologickej ambulancii, endokrinologickej ambulancii,
ortopedickej ambulancii pre problémy s kolenom a rukou - karpalny tunel, dalej predloZil lekarsku spravu
z urologickej ambulancie. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 06.03.2020, ¢. 580 829 6428 0
sud zistil, Ze odporcovi bol priznany od 01.03.2020 pred¢asny starobny déchodok v sume 456,60 eur.
Z dafiového priznania za rok 2019 sud zistil, Ze mesacny prijem matky navrhovatela bol 221,82 eur.
Z dohody o skon&eni pracovnej €innosti sud zistil, Ze dfia 30.09.2020 bol skon€eny pracovny vztah
medzi spoloénostou DUEBI s.r.0. so sidlom Nova Lesna, ICO: 36 501 875 a odporcom, uzavrety medzi
u€astnikmi dfia 01.07.2020. Pracovna Cinnost podla § 228a ods. 3 ZP skoncila na zéklade vzajomne;j
dohody.

7. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 28.05.2020, ¢.k. 21CoP/162/2019-336 sud prvej
inStancie zistil, Zze navrhovatel sa na Okresnom sude v Poprade navrhom na zacatie konania domahal
zniZenia vyzivného na syna A. zo sumy 150-, eur mesaéne na sumu 30-, eur mesacne, poé¢nuc dfiom
30.08.2017 do buducna. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie navrh navrhovatela zamietol.
Krajsky sud v PreSove vysSie uvedenym rozsudkom rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

8. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie
o navrhu navrhovatela na zvy3enie vyZivného zo strany odporcu z hladiska su€asnych odévodnenych
potrieb navrhovatefa v ase podania navrhu, ako aj z hladiska schopnosti a moznosti odporcu a
tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov porovnal so skuto€nostami rozhodnymi
pre urenie vyZivného na navrhovatefa v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom. Sud prve;j
inStancie mal preukazanu zmenu pomerov na strane navrhovatela, ked' v ase predchadzajucej upravy
vyzivného bol Studentom 3. ro€nika gymnazia. V su€asnosti je Studentom 3. roénika Lekarskej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a s tym suvisiacimi zvy$enymi vydavkami odévodiujucimi zvySenie
vyzivného. Sud prvej inStancie zvySil vyzivovaciu povinnost odporcu zo sumy 150,- eur mesaéne na
sumu 230,- eur mesacne s prihliadnutim na zmenu pomerov na strane navrhovatela, prijmy oboch
rodi€ov a schopnosti a moznosti odporcu. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze pod odévodnenymi potrebami
dietata treba rozumiet’ zabezpedenie vSetkych potrieb tykajucich sa byvania, stravovania, zdravotnej
starostlivosti, Skolskych a mimoskolskych aktivit, ako aj mimoriadnych vydavkov. Uvedenu sumu je
mozné vycislit' len orientaéne, av3ak nesporne sa naklady navrhovatela od poslednej Upravy vyzivného
zvySili. Sud prvej indtancie dal do pozornosti odporcu, Zze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom, ktoré
nie su schopné samé sa Zivit, je ich zakonnou povinnostou, z ¢oho vyplyva, Ze rodi€ia su povinni
zabezpedit' si prijem a vynakladat maximalnu snahu o zvy3enie Zivotnej Urovne nielen svojej, ale aj
svojim detom. Odporca si musi byt vedomy plnenia svojej vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi a
ma si zabezpecit svoje zalezitosti tak, aby bol schopny realizovat’ prispevok na syna, titulom vyzivného
v rozsahu zodpovedajucom veku a potrebam navrhovatela. Navrhovatel riadne vycislil svoje mesaéné



vydavky. Podla nazoru sudu vSetky zodpovedaju jeho veku a oddvodnenym potrebam. Nie si nadmerné,
ani neprimerané a kore$ponduju so su€asnym charakterom doby a hlavne narokmi, ktoré prinasa
Studium na vysokej Skole. Do nakladov navrhovatela prislicha aj podiel nakladov na byvanie. Rovnako
vydavky na S&tudijné potreby navrhovatel oddévodnil a podla ndzoru sudu prvej instancie tieto tiez
reflektuju potreby navrhovatela. Sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze odporca sa s navrhovatelom
vbbec nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného 150,- eur mesa&ne mu neprispieva naviac
ni¢im. Naklady matky navrhovatela sa tym logicky navysuju so zabezpelenim v3etkého potrebného,
fakticky cela, vSetka starostlivost o navrhovatela spociva len na jeho matke. Pri posudzovani pomerov
na strane odporcu sud prvej instancie uviedol, Ze pomery na strane odporcu sa od poslednej Upravy
vyzivného tieZ zmenili, ked' prestal pracovat ako ¢asnik, ktord pracu vykonaval cely Zivot. Jeho Cisty
priemerny mesacény prijem za rok 2018 bol 535,37 eur. Za 4 mesiace roku 2019 to bolo 570,77 eur.
Podla sudu prvej indtancie nemozno tiez neuviest a neprihliadnut’ aj na vo vdeobecnosti zname prepitné.
Zhruba od konca roku 2019, ako odporca uviedol, bol na pracovnej pozicii no&ného straznika s prijmom
550-, eur mesacne a od 1. marca 2020 mu bol priznany predCasny starobny déchodok vo vyske
456,60 eur mesacne. Ako bolo vys3ie uvedené, pomery odporcu sa od poslednej Upravy vyzivného
zmenili. DoSlo k €iastonému zniZeniu jeho prijmu, kedZe v €ase poslednej Upravy vykonaval pracu
¢asnika s prijmom cca 550,- eur mesacne + prepitné. Sud prvej indtancie nezohladnil zniZenie prijmu
odporcu v désledku jeho odchodu do pred€asného starobného déchodku vo vyske 456,60 eur mesacéne.
Skuto¢nost, Ze odporca sa rozhodol odist do pred&asného starobného déchodku, bolo jeho slobodné
rozhodnutie. V tejto suvislosti vS8ak nemozno neuviest, Ze sud zopakuje, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, je ich zdkonnou povinnostou, z ¢oho vyplyva, Ze
rodiia su povinni zabezpedit' si prijem a vynakladat maximalnu snahu o zabezpecenie prostriedkov
potrebnych na vyZivu svojich deti. Odporca si musi byt vedomy plnenia svojej vyzZivovacej povinnosti
voci navrhovatelovi a ma si zabezpedit svoje zaleZitosti tak, aby bol schopny realizovat prispevok
na syna titulom vyzivného v rozsahu zodpovedajucom veku a jeho potrebam. Odporca sudu predloZil
mnozstvo lekarskych sprav v snahe preukazat’ svoj nie dobry zdravotny stav. Sud zavery tychto sprav
vyhodnotil tak, Ze nedoSlo k zmene zdravotného stavu odporcu v takom rozsahu, Ze to zmenilo jeho
moznosti prispievat na vyzivu syna primeranym vyZivnym. Z danych dbkazov nevyplyva ani znizend
miera pracovnej schopnosti odporcu. Potencionalne lieCebné zakroky su o&akavané v buducnosti. Neda
sa predpokladat' &as ich realizacie, doba lie€enia a miera zniZzenia schopnosti a moznosti odporcu tak,
aby bolo mozné prijat zaver o podstatnej a trvalej zmene pomerov rozhodnych pre rozhodnutie sudu
o vyzivnom. Odporca nepreukazal, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoloval vykonavat svoju pracu a
najma, Ze ani inu pracu, v désledku ¢oho sa rozhodol vyuzit' institut pred€asného déchodku (znalecky
posudok, event. inym spdsobom). Je nepochybne rozdiel vykonavat’ pracu ¢asnika s prijmom, aky
odporca poberal + prepitné, vykonavat' tuto pracu aj na réznych prilezitostnych akciach ako odporca
uviedol, a teda dokopy mat prijem z pracovnej Cinnosti, naviac v regione Tatier, a je rozdiel mat
predCasny starobny déchodok vo vySke 456,60 eur. Odchod odporcu do predéasného déchodku v
priebehu konania o zvy3enie vyzivného a v Case, kedy syn Studuje na vysokej Skole a potrebuje
aspon jeho finanénu podporu, sud prvej inStancie nemohol vnimat a hodnotit’ inak, ako zarazajuci.
Odporca podal na Okresny sud Poprad navrh na zniZenie vyZzivného. Okresny sud Poprad 12.06.2019
jeho navrh zamietol. Krajsky sud PreSov rozsudok sudu prvej indtancie 28.05.2020 potvrdil. Odporca
21.01.2020 poziadal Socialnu poistoviiu o spisanie Ziadosti o pred€asny starobny déchodok. Podla
nazoru sudu prvej indtancie, odporca suc si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi, za
predpokladu, Ze mu zdravotny stav nedovoloval vykonavat pracu ¢adnika, mal mozZnost byt preradeny
na inu pracu, alebo si najst iné vhodné zamestnanie, kde by nepochybne dosahoval vy$&i prijem,
ako pred&asny starobny dochodok vo vySke 456,60 eur mesacne, aby si vyZivovaciu povinnost vodi
synovi mohol riadne plnit. Rovnako sud prvej instancie prihliadol na skuto&nost, ze navrhovatel je
jediné dieta odporcu. Odporca nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud prvej inStancie poukazal i na
to, Ze sa ukazala byt nepravdivou vypoved odporcu na pojednavani konanom dria 22.06.2020, kedy na
otazku pravnej zastupkyne navrhovatela, €i popri poberani predéasného déchodku vykonava aj nejaku
pracovnu aktivitu, uviedol, Ze je na penzii a hotovo. Na pojednavani konanom dfa 22.10.2020 pritom
sam predlozil sudu skon&enie dohody o pracovnej €innosti zo diia 30.09.2020, z ktorej sud zistil uzavretie
pracovného pomeru medzi nim a spolo¢nostou Duebi, s.r.o. na dobu od 01.07.2020 do 30.09.2020.
Nemozno teda vylucit, Ze prijem na ,,dohodu” mal aj v inom, ako listinnym dékazom preukazanom
obdobi. Teda, nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze jeho jediny prijem je len pred€asny starobny
dochodok. Sud prvej inStancie nemohol prihliadnut’ na skuto&nost, Ze odporca splacal navrhovatelovi
vyzivné exekuc€ne, za ktorym u€elom si udajne Eerpal uver. Skuto€nost, Ze odporca ma dih na vyzivhom
nemozno zohfadfiovat' v tomto konani. Mal si svoje zaleZitosti zariadit’ tak, aby sidom uréené vyzivné



150,- eur riadne a v€&as platil. Nemozno prihliadnut ani na skuto¢nost, Ze odporca udajne splaca este
dalsi uver, ked vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€a. NemozZno akceptovat ani argumenty
odporcu v tom, Ze navrhovatel ma chodit na brigady, a najma Ze ma pracovat. V tejto suvislosti si
treba uvedomit, Ze navrhovatefl je Studentom jednej z najnaro€nejSich vysokych $kol, Studium ktore;j si
vyzaduje vysoké tempo, nasadenie a pIné sustredenie. Brigadnicku €innost’ mdze realizovat’ potazne
cez prazdniny, av8ak prijem z nej s urcitostou nemoze suplovat vyZivovaciu povinnost otca. Ako uz bolo
vySSie uvedené, matka navrhovatela podporuje nielen finanéne, hradi v podstate v3etky jeho potrebné
vydavky. Poskytuje mu aj byvanie, Co tiez tvori su€ast plnenia vyZivovacej povinnosti. Podla nazoru
sudu odporca si mal byt vedomy skuto€nosti, Ze ma syna, je realne, Ze bude chciet Studovat’ na vysokej
8kole, a Ze bude nadalej odkazany na jeho finanénu podporu, a Zze bude povinny vyZivu syna nadalej
zabezpecfovat' a adekvatne k tomu si pocinat. Odporca sa okrem platenia vyZivného v sume 150,- eur
mesacne na potrebach navrhovatela nepodiela ni€im, Ziadnou inou sumou, ani prilezitostnymi vyletmi,
daréekmi, prispievanim nad ramec vyzivného, platenim sporenia, poistenia a pod. S navrhovatelom nie
je v ziadnom kontakte. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, odporca je pred vSetkymi dalSimi osobami
(byvalou manzelkou, s ktorou udajne Zije) povinny zabezpecovat potreby predovsetkym svojho dietata,
pokym nie je schopné samé sa Zivit. Ked uz inak nie, aspon plnenim si vyZivovacej povinnosti adekvatne;j
potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam rodi¢a. Zakonna vyZzivovacia povinnost oboch rodi¢ov
neznamena mechanicku rovnost. Vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov kazdého z nich. Suma 150,- eur, ktorou odporca prispieva na vyzivu navrhovatela, je sumou
nizkou. S poukazom na vy3Sie uvedené, zo skutkovych zisteni, hodnotiac realne moznosti a schopnosti
rodi€ov a s prihliadnutim na odévodnené potreby navrhovatela dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
primeranym vyZivhym je suma 230,- eur mesacne. Je aj spoloCensky a fudsky Ziaduce, aby obidvaja
rodiCia zabezpedlovali vyZivu svojho syna tak, aby si mohol finanne pokryt’ svoje nevyhnutné vydavky,
a aby sa v pokoji mohol sustredit’ na pripravu naroéného a zodpovedného povolania lekara. Nedoplatok
na vyzivnom po zohladneni odporcom plateného vyZivného v sume 150,- eur mesacne, za obdobie
od 18.12.2018 do 30.10.2020 predstavuje sumu 1.809,- eur, t.j. za december 2018 vznikol odporcovi
nedoplatok v sume 49,- eur, za januar az december 2019 je to nedoplatok v sume 960-, eur (12x80
eur), za januar az oktdber 2020 v sume 800,- eur. Spolu nedoplatok na vyZzivnom za uvedené obdobie
predstavuje sumu 1.809,- eur (49,- eur + 960,- eur + 800,- eur). DIZné vyZivné sud prvej inStancie uloZil
odporcovi zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec odvolanie z dévodov, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na naklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca poukazuje na to, Ze odo dna 12.06.2019, ked vydal
Okresny sud Poprad rozsudok pod &.k. 9PC/26/2017-275, v zneni rozsudku Krajského sudu PreSov zo
dfia 28.05.2020, sa Ziadnym podstatnym spdsobom nezmenili pomery medzi tymi istymi u¢astnikmi (aj
ked boli v opaénom pravnom postaveni). Okresny sud Bratislava IV, ako sud prvej inStancie po odpadnuti
prekazky litispendencie, konajuci v tomto konani jednoznaéne opomenul spolahlivé zistenie skutkového
stavu, tak ako ho zistil Okresny sud Poprad, pricom navrhovatel Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal podstatni zmenu skutkového stavu. Sud prvej inStancie s poukazom na moznosti,
schopnosti odporcu, podstatnym sp6sobom ovplyvnenym nepriaznivym zdravotnym stavom odporcu, v
kone&nom désledku nespravne zistil vietky suvisiace okolnosti pripadu a nasledne nespravne rozhodol.
Vzhladom na postavenie odporcu, ktory je starobnym déchodcom s podlomenym zdravim, je poziadavka
navrhovatela a rozhodnutie sudu prvej inStancie v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, a to aj v porovnani
s postavenim navrhovatela, ktory je v podstatnej miere spésobily sa samostatne Zivit. V tejto suvislosti je
dovodné pripomenut, Ze sud jednoznacéne ur€il pravny narok navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatel ako $tudent vysokej $koly s relativnou dizkou $tadia v porovnani s dizkou kalendarneho
roka v rozsahu 9 mesiacov (pozn.: 2. polovica septembra aZ prva polovica juna nasledujuceho roka),
doteraz nikdy nepreukazal Ziadnu iniciativu alebo obdobnu aktivitu na to, aby si aspori s¢asti zabezpedil
primerané finanéné zdroje, tvoriace rozdiel smerujuci az do vySky uplatfiovaného penazného naroku v
porovnani s pefiaznym prijmom, ktory pobera od odporcu, a to pripadne z inych legalnych zdrojov. S
poukazom na vek a moznosti navrhovatela je ddvodné kon$tatovat, Ze tento sa v celom rozsahu spolieha
iba na penazny prijem pochadzajuci od odporcu a Ziadnym spdsobom sa nesnaZzi eliminovat do velkej
miery finan&ne pasivny spOsob Zivota, predovSetkym vykonom brigadnickej prace Studentov najma
pocas podstatnej €asti kalendarneho roka, ked neprebieha Skolska vyucba, ako elementarny zaklad
pripravy na jeho buduce povolanie. Takyto postoj navrhovatela evokuje dlhodobé pasivne spravanie sa
navrhovatela, predovSetkym vo veci zabezpecenia si primeranych finanénych zdrojov na Zivobytie, i



uz z uhrady vyzivného od otca alebo inych legalnych zdrojov, pri€om je mozné spolahlivo skonstatovat,
Ze pri pasivnom spdsobe Zivota navrhovatela badat aj prvky zahalky alebo nezaujmu nadobudnut
pinu spdsobilost samostatne sa Zivit. Z doterajSieho vykonaného dokazovania, nevyplynula Ziadna
podobnd skuto€nost, aby bolo mozné konstatovat, Ze navrhovatel je aktivny jedinec, napr. vykonava
platenu pracovnu poziciu pomocnej vedeckej sily na vysokej Skole kde Studuje, potazne na Slovenske;j
akadémii vied alebo u iného subjektu, ktory vykonava pracovnu €innost' s poukazom na jeho odborné
zameranie buduceho lekara resp. v inej vzdelanostne alebo odborovo pribuznej sfére, kde je mozné
zarobit’ primerané mnozZstvo finan&nych prostriedkov, aspofi na Ciastoéné vykrytie Zivotnych nakladov,
a napriek tymto moznym aktivitam, ani predpokladané finanéné prostriedky nestacia navrhovatelovi
na zachovanie primeranej Zivotnej urovne, v neposlednom rade aj v porovnani so Zivotnou urovhiou
odporcu, aby bolo dévodné poZadovat a priznat zvySenie vyZivného. Sud prvej inStancie opatovne
viackrat uvadzal do pozornosti ,prepitné®, ktoré ma podfa sidu predstavovat najmenej 200,- eur
mesacne a ma byt pravidelnym prijmom odporcu, je dblezité uviest, ze vzhladom na zdravotny
stav odporcu, obmedzené moznosti odporcu, Ziadne ,prepitné“ netvori prijem odporcu. Pri zistovani
skutkového stavu a hodnotenia dokazov, €i uz jednotlivo alebo vo vzajomnej suvislosti je ddvodné uviest,
Ze sud prvej inStancie nespravne posudzoval aj mozny prijem odporcu, pri€om uviedol, Ze predloZzenim
dokumentu, oznageného ako ,skon&enie dohody o pracovnej innosti zo dfia 30.09.2020 zistil existenciu
pracovného pomeru medzi odporcom a spolonostou Duebi, s.r.o., a to v ¢ase od 01.07.2020 do
30.09.2020. Pravne predpoklady evokujuce, podfa sudu prvej indtancie, existenciu pracovného pomeru,
nemézu byt zaloZzené na ,dohode o pracovnej ¢innosti“, pri¢om slvisiace posudenie okolnosti sidom
vo vztahu k moznému prilezitostnému prijmu odporcu, pravnu terminolégiu a obvyklému vykladu
jednotlivych pojmov v oblasti pracovného prava, je v prikrom rozpore so zasadou ,iura novit curia“. Z
pravnej kvalifikacie sudu prvej inStancie, vo vztahu k ,moznosti“ akéhokolvek iného periazného prijmu
odporcu, okrem starobného dochodku, je zrejmé, Ze sud vyhodnotil tento d6kaz ako pravidelny prijem
odporcu, najmenej na urovni minimalnej mzdy, €o v suvislosti s deklarovanym ,prepitnym“ vo vyske
najmenej 200,- eur, vyznamnym spOsobom, v neprospech odporcu, skresluje pravny predpoklad na
priznanie zvySeného vyzivného. Na &iasto¢né preukazanie svojich tvrdeni, majucich priamu suavislost
s vyraznym obmedzenim vykonu pracovnej €innosti a tym aj zabezpe€ovanie dalSich finanénych
prijmov, spésobilym na poZzadované zvy3enie vyZivného pre navrhovatela, predloZil odporca k odvolaniu
lekarsku spravu, ktord nebolo mozné predlozit do ¢asu vydania uznesenia o skoneni dokazovania. Na
zaklade vysSie uvedeného, tymto navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV, &.k. 9PC/23/2018-335 zo dnia 22.10.2020 v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prve;j
inStancie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol. Zaroven
odporca navrhol, aby sud rozhodol o tom, Ze navrhovatel je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to predovSetkym
z dbvodu, Ze odporca svojim postojom k navrhovatelovi alebo akymkolvek ¢inom proti navrhovatelovi
sudne konanie nezavinil.

10. Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozsudkom sudu
prvej inStancie, a to aj napriek tomu, Ze sud nepriznal navrhovatelovi celd vySku naroku uplatiiovaného v
navrhu. Sud prvej inStancie sa dokladne vysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a vyjadril sa k vykonanym
dbékazom, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vyvodil svoj pravny nazor a rozhodnutie vo veci
samej. Odvolacie dovody tvrdené odporcom neobstoja, nakolko sud prvej indtancie vy&erpavajuco zistil
skutkovy stav a oddvodnil svoje rozhodnutie. Navrhovatel preukazal hmotnopravnou podmienku zmeny
vyZivovacej povinnosti v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked v €ase predchadzajucej Upravy
vyzivného bol Studentom 3. ro€nika gymnazia. V su€asnosti je Studentom 3. roénika Lekéarskej fakulty
univerzity Komenského v Bratislave a s tym suvisiacimi zvySenymi vydavkami odévodiujuce zvySenie
vyzivného. Navrhovatefl je nazoru, Ze sud prvej indtancie sa dosledne vysporiadal s otazkou zdravotného
stavu odporcu, ako aj jeho objektivnych schopnosti a moznosti podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti k
svojmu dietatu. K &asti odvolania, ktorou sa poukazuje na ,finan&ne pasivny spdsob Zivota“ navrhovatela
je zrejmé, Ze odporca nedokaze posudit ¢asovu naroCnost a obsiahlost vzdelavania na lekarske;j
fakulte. NavySe zamerne bagatelizuje svoju povinnost prispievat na vyzivné navrhovatela. V mesiaci
november 2020, aj ked sa uz odporca mal riadit novou sumou, zaplatil iba 150,- eur a odmieta dorovnat’
rozdiel. Odporca taktiez odmieta vyrovnat zro€né vyzivné. Nakolko sa odporca s navrhovatefom osobne
nestretava, odporca nijako neprispieva ani nad ramec sudom stanoveného vyZivného. Navrhovatefl
pokracuje v Studiu a vykonava prax vyZzadovanu Studijnym programom na lekarskej fakulte Univerzity
Komenského. V su€asnosti dosahuje nadpriemerné vysledky. Je zrejmé, Zze skuto&nu vysku prijmov
odporcu nie je mozné stanovit’ iba z odporcom predloZzenych dokumentov a vyjadreni. Z vykonaného



dokazovania, a to vysluchu odporcu bolo preukazané, Zze po€as konania odporca umyselne zavadzal
sud v otazke skuto€nych prijmov, €o potvrdil aj Okresny sud Bratislava IV v odévodneni rozsudku vo veci
samej. Nova lekarska sprava predloZzena odporcom nepreukazuje znizenl mieru pracovnej schopnosti
odporcu, ktora by zmenila jeho mozZnost prispievat na vyZivu syna primeranym vyzivnym. Novu lekarsku
spravu zo dna 10.12.2020 vystavenu pre potreby odvolacieho konania si nechal odporca vystavit v
Univerzitnej Nemocnici L. Pasteura v KoSiciach. Sprava lekarky so Specializaciou pracovného lekarstva
je len zhrnutim lekérskych sprav odporcu uz do konania doloZzenych a neobsahuje vypracovany lekarsky
posudok o zdravotnej spdsobilosti €i nespdsobilosti odporcu na vykon prace a nepreukazuje zdravotné
problémy, ktoré by oddvodriovali zniZzenu mieru pracovnej schopnosti odporcu. Sud prvej indtancie uz
zavery odporcom doloZenych nalezov vyhodnotil tak, Ze nedos$lo k zmene zdravotného stavu odporcu
v takom rozsahu, aby to zmenilo jeho mozZnosti prispievat na vyZivu primeranym vyzivnym. K Casti
odvolania pojednavajuceho o trovach konania je navrhovatel toho nazoru, Ze Ziadnej zo stran nepatri
nahrada trov konania v zmysle zakonnych ustanoveni § 49 ods. 1 C.m.p. v spojeni s § 52 C.m.p. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhovatel Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil.

11. Navrhovatefl k vyjadreniu k odvolaniu doplnil, Ze otec je od 01.03.2020 poberatelom pred&asného
starobného déchodku, ktory mu bol prisluSnym spravnym organom priznany na vlastnu Ziadost v
Case prebiehajuceho sudneho konania. Pri viacerych sudnych konaniach, datovanych od roku 2014 o
zvy&enie, zniZzenie, ako aj tohto o zvySenie vyzivného, otec Ziadnym rozhodnutim prislusného spravneho
organu nepreukazal zdravotny stav zakladajuci zniZzenu pracovnu schopnost. Na sudnych konaniach
otec spominal planované zakroky jednodfiovej chirurgie na jeho predlakti ruky &i kolene, z ktorych sa
neuskutoCnil doposial Ziadny. Pre potreby tohto odvolacieho konania si dal otec vystavit dfia 10.12.2020
lekarsku spravu v Univerzitnej Nemocnici L. Pasteura v KoSiciach. Sprava lekarky so Specializaciou
pracovného lekarstva je len zhrnutim lekarskych sprav otcom uz do konania doloZenych a neobsahuje
vypracovany lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti, &i nespbsobilosti otca na vykon prace.
Navrhovatel uvadza, Ze tuto skutoCnost' si overil aj osobne pri navsteve otca vo Vysokych Tatrach.
Jednak ho zastihol v praci pri vykone €asnickeho povolania a pri naslednom stretnuti na jeho Ziadost
mu otec sam povedal, Ze nielen pracuje, aby zvySil prijem, ale aj aktivne bicykluje na letisko Mlynica
tam a spat, €o je spolu 18 km, dalej plava, chodi do mineralnych pramefiov a na masaze. Navrhovatel
poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie otcovi pripoc€ital k déchodku sumu 200,- eur podla skutoéného
zarobku v zmysle smernice Socialnej poistovne a zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktoré otec méZe mesacne maximalne oficidlne zarobit, a aj zarobil pri poberani pred€asnej déchodkove;j
davky. Pred vstupom do pred€asného starobného déchodku bol otec spravnym organom informovany,
Ze mdze zarobit popri poberani len 2.400,- eur/rok v sulade s vynimkou, ktora sa vztahuje len na dohodu
o pracovnej €innosti alebo dohodu o vykonani prace pri prijme priemerne mesacéne 200,- eur, resp. pri
rocnom prijme 2.400,- eur. Vtedy Socialna poistoviia vyplatu pred€asného déchodku nezastavi, teda
pred€asny dochodca méze s touto vynimkou aj pracovat, aj su€asne poberat pred€asny dochodok.
Vyplata pred€asného starobného déchodku mu v takomto pripade bude podla zakona zastavena az
vtedy, ked prijem z dohody v prislusnhom kalendarnom roku presiahne sumu 2.400,- eur. V zmysle
§ 65 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov dosiahne otec vek
vstupu do starobného déchodku dra 29.04.2021 a tym padom strati nevyhodu limitovania prijmu. Vstup
otca do pred€asného starobného dochodku bol ciel plnit si svoju vyzivovaciu povinnost' v o najmensej
miere. Tento fakt potvrdil aj Ziadostou o zniZenie vyZivného. Navrhovatel uvadza, Ze od narodenia ho
mama zivila sama. Otec jej aZz od 8 rokov veku prispieval na vyZivu sumou 500,- Sk mesacne, po
prechode na euro 20,- eur mesacne. Az ako 17-roénému od 17.03.2014 prispieval na vyZivu sumou
150,- eur mesacne. Sud prvej inStancie pri dokazovani zistil, Ze v pracovnej ¢innosti na pozicii asnik
pokraCoval otec aj poCas poberania pred€asného starobného déchodku od 01.03.2020, a to eSte aj
ako poistenec déchodkového poistenia a az do 30.09.2020 v spolo¢nosti DUEBI s.r.o - Hotel Amalia so
sidlom Nova Lesna, Vysoké Tatry. Tuto skuto€nost’ si overil navrhovatel aj osobne pri navsteve otca vo
Vysokych Tatrach. Jednak ho zastihol v praci a pri naslednom stretnuti na jeho Ziadost mu otec sam
povedal, Ze z déchodku 456,60 eur by ani sam nevyZil, a preto okrem tejto prdce ma aj prijem z inych
pracovnych aktivit. Navrhovatel uvadza, Ze aktualne je Studentom 4. ro¢nika Lekarskej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave. Studuje na jednej z najnaroénejsich vysokych $kél, $tudium ktorej si vyzaduje
vysoké tempo, nasadenie a plné sustredenie. Casovy plan na cely semester zahffia povinné prednasky,
cviCenia, praxe na klinikach, seminare, pisanie seminarnych prac, studium predpisanej domacej a
zahrani¢nej literatury, intenzivnu individualnu pripravu na skusky a skusky samotné. Prakticka vyuéba
vo vy&8ich ro¢nikoch (4. az 6. ro¢nik) vyrazne prevySuje nad teoretickou, praxe zaCinaju nastupom



na pracovisko v skorych rannych hodinach, od Studentov sa vyzaduje disciplina, pripravenost a plné
sustredenie. Ak chce byt uspesny Student a absolvent, je nutné aby Studoval pravidelne a intenzivne
staval pyramidu vedomosti po&as celého roka. Popri $tudiu mu ostava len limitované mnoZzstvo volného
Casu. Navrhovatel uvadza, Zze jeho denny reZim je naro¢ny a na nejaké obvyklé Studentské zabavy nema
¢as, lebo si uvedomuje, Ze musi dosahovat vyborné tudijné vysledky, kedZe ho nema kto podporovat
financne aj intelektualne, okrem matky. Trochu volného €asu vyuZiva na relaxaciu, chodi behat a
cvici, aby mal energiu na Studium. V sucasnosti je Studium o to naro€nejsie, Ze nefunguju knizniéné a
vypoZi¢ne sluzby a tak sa zvySil aj €as, ktory musi venovat len zhananiu potrebnej literatury.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378
C.s.p., § 219 ods. 3 C.s.p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici upovedomeni
zakonnym spdsobom.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o zvySeni vyZivného, potvrdil, nakolko
je vo vyroku vecne spravne. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotozfiuje s déovodmi uvedenymi v
rozsudku sudu prvej indtancie. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje
za potrebné zdoraznit a doplnit, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom tak po stranke fyzicke;j,
ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné
je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhlfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plinit' si svoju vyZivovaciu povinnost vocli dietatu je zistenie ich skutoCnych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skiumania oddévodnenych potrieb dietata, rozsah, ktory je rézny vzhfadom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti jeho rodicov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkdzané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, pricom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢ s detmi Zije alebo neZije v spolo&nej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejsich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj.

14. Aj pri rozhodovani o zmene rozsahu vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti
potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam vyZivou povinnych rodi¢ov, pricom
povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je vykonat porovnanie pomerov
- skuto€nosti dolezitych pre urCenie vyzivného tak na strane dietata, ako aj u jeho rodiCov, a to v
Case predchadzajuceho rozhodnutia, s pomermi existujucimi v €ase nového rozhodovania, na zaklade
uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Ze musi byt preukazané, ¢i a v&om ide 0 zmenu pomerov,
¢i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zékona o rodine a ust. §
121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru.



15. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal podrobné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane opravneného z vyzivného, ako aj na strane jeho rodi€ov v ¢ase od posledne;j
Upravy, s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud.
V danom pripade doSlo od poslednej Upravy vyZivhého ku zmene pomerov, ktora oddvodriuje zvysit
vyzivné na navrhovatefa, ktory v €ase poslednej Upravy bol Studentom strednej Skoly a v ¢ase podania
navrhu na zvySenie vyzivného je Studentom denného Studia na Lekarskej fakulte, UK v Bratislave. So
Studiom na vysokej Skole su nepochybne spojené vySSie vydavky ako so Studiom na Skole stredne;j.
Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze odporca ma jednu vyZivovaciu povinnost a je jeho
prvoradou zakonnou povinnostou podiefat’ sa v primeranom rozsahu na vyZive svojho dietata, ktoré
nie je eSte schopné sa samé Zivit. Priprava na buduce povolanie, kde spada aj Studium na vysoke;j
8kole znamena, Ze navrhovatel este nie je schopny sa sam Zivit. Nemozno brat na zretel argumentéciu
odporcu, Ze navrhovatel ma pracovat, ked Studuje na dennom 3tudiu na vysokej 8kole, a to Skole na
Studium narocnej. Nie je od neho spravodlivé pozadovat, aby namiesto Studia pracoval a nahradzal tym
vyzivovaciu povinnost rodi¢a. Otec si musel byt vedomy toho, v akom veku mal dieta, a Ze bude aj vo
vy§8om veku mat k nemu vyZivovaciu povinnost, tato skutoénost nemoze byt na tarchu dietata. Sud
prvej indtancie spravne poukazal i na to, Ze odporca dobrovolne odiSiel do pred€asného starobného
déchodku. NepredloZil taky relevantny doklad o jeho zdravotnom stave, z ktorého by vyplyvalo, Ze nie je
schopny vykonu prace. Zaver o nemoznosti vykonu akejkolvek prace nevyplyva ani z lekarskej spravy
predloZenej odporcom k odvolaniu. Odporca aj ked dosiahol vek déchodkovy, ma vyzivovaciu povinnost,
a preto by mal venovat nalezité usilie k tomu, aby mal prijem aj z pracovnej €innosti, ktoru je mozné
vykondavat i popri poberani starobného déchodku, a to uz bez obmedzenia vy3ky prijmu, ako tomu je pri
pred€asnom starobnom déchodku. Zo spisu vyplyva, Zze uz v Ease poberania pred¢asného starobného
dochodku bol odporca pracovne €inny, ako vyplyva z predloZzenej dohody o skon€eni pracovnej €innosti
v spolo¢nosti DUEBI, s.r.o., kde pracovny vztah bol uzavrety dfia 01.07.2020 a podla dohody sa skondil
dria 30.09.2020. Je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporcu vykonavat' aj nejaku platenu
pracu na dohodu o vykone prace, ak uz nie v trvalom pracovnom pomere. VyZivné, ktoré uhradzal
na navrhovatefa v sume 150,- eur, vzhfadom k veku navrhovatela, jeho naroénému Studiu, nie je
postacujuce, nedosahuje ani sumu zivotného minima na plnoletd osobu, ktora je toho €asu stanovena
na 218,- eur. Sud prvej indtancie vzhfadom na vy3Sie uvedené spravne rozhodol, ked zvysil vyzivné
na sumu 230,- eur mesacne, ktord zodpoveda opravnenym nevyhnutnym nakladom na navrhovatela,
ked ide o sumu Zivotného minima a zodpoveda aj moznostiam, schopnostiam otca, so zohladnenim
veku otca, zohladnenim, Ze je poberatel starobného déchodku, avSak schopny aj vykonu préace, ktorou
si mdze k dochodku privyrobit a uspokojit' tak nevyhnutné potreby jeho jediného dietata, ku ktorému
ma vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sud nevzhliadol ako dévodny argument odporcu, Ze vyzivné bolo
priznané v rozpore s dobrymi mravmi. Ako je vy8Sie uvedené, navrhovatel sa venuje Studiom priprave
na buduce povolanie, ide o naro¢né studium a nie je od neho spravodlivé pozadovat, aby bol namiesto
Studia pracovne ¢€inny. Nie je tu Ziaden rozpor s dobrymi mravmi, navrhovatel ma jednoznacne narok
na vyzivu od svojich rodicov, ked nie je toho €asu v ddsledku riadneho denného Studia na vysoke;j
8kole schopny sa sam zivit. K namietke odporcu, Ze sud prvej indtancie zistil iny stav ako sud, ktory
rozhodoval o jeho navrhu na zniZenie vyZivného, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom konania pred
Okresnym sudom PreSov bol navrh odporcu, ktorym sa domahal zniZenia vyzZivného, ktory navrh bol
zamietnuty, nakoflko neboli zistené dovody, pre ktoré by mal odporca platit nizSie vyzivné. Predmetom
konania pred Okresnym sudom Bratislava IV bol navrh navrhovatela na zvy$enie vyZivného, ktorym
narokom sa Okresny sud PreSov nezaoberal. Bolo plne na Okresnom sude Bratislava IV, potom ako bol
navrh odporcu na zniZenie vyzivného zamietnuty, zistit na zadklade vykonaného dokazovania skuto€ny
stav veci a rozhodnut o navrhu na zvy3enie vyzivného. Rozsudok Okresného sudu PreSov o zamietnuti
navrhu na zniZenie vyZivného, sa nezaoberal otdzkou opravnenosti navrhu na zvySenie vyzivného a
existencia zamietnutia ndvrhu na zniZenie vyzivného, nie je Ziadnou prekazkou k vysloveniu dévodnosti
navrhu na zvySenie vyzivného. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.1, 2 C.s.p.).

16. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dha 25.09.2012 vo veci N. proti Slovenske;j



republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. I.
US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



