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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX/XX, B. K.l., zastpeny JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom, AK Stdrova 129, Vranov n/T proti
Zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova 2,
Bratislava o nahradu Skody v sume 667,94 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/85/2016-32 zo dfia 11.1.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Skodu v sume
667,94 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z4k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne neustanovuje ndrok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického
vykladu Upravy najblizSej a to z upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
v tomto zmysle tieZ aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. V pripade ak
ten proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo bol spod obZaloby oslobodeny, ma pravo na
nahradu Skody pri splneni dalSich zakonnych predpokladov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto
predpoklady boli splnené, kedZe predmet konania sa tyka vynaloZenych trov na pravne zastupenie v
trestnom konani vedenom pod sp.zn. 2T/197/2013. Zalobca zloZil zalohu svojmu obhajcovi vo vyske
400 eur a tento vystavil fakturu na sumu 267,94 eur, ktora bola splatna 28.10.2015, predmetom ktorej
boli trovy obhajoby v trestnom konani. Zalobca si uplatnil pred podanim Zaloby narok na celkovi sumu
667,94 eur voci zodpovednému organu, ktory vo veciach nahrady Skody kona za tat, ktorym je vdanom
pripade Generalna prokuratira SR. Generalna prokuratura narok Zalobcu povazovala za neodévodneny
o ¢om ho tymto listom informovala. Trovy zastupenia Zalobcu vznikli v suvislosti s obhajobou jeho
osoby v konani vedenom na Okresnom sudu Vranove nad Toplou pod sp.zn. 2T/197/2013. Dalej tiez
povazoval namietky Zalovaného za nedévodné, pretoze samotny prokurator, aj ked sa vocCi rozsudku,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby odvolala, neskér toto odvolania zobral spat a jednak
pre skutonosti, pre ktoré bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, tak ako je to uvedené v odévodneni
trestného rozsudku, kde sa konstatuje, Ze skutok, ktorého sa mal Zalobca dopustit, nie je trestnym ¢inom.
Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani
namietal spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa sice
podrobne zaoberal oboznamenim sa s trestnym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
2T/197/2013. Poukazal na ochranu majetkovych vztahov, ktoré maju byt uplatfiované predovSetkym
prostriedkami obCianskeho a obchodného prava az tam, kde takato ochrana je ne€inna a kde porusenie
sukromnopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje zakonom predpokladanu nebezpeénost, je
namieste uvazovat o trestnej zodpovednosti. Sud mal za to, Ze v danej veci tomu tak nebolo a poskodeny
si svoje domnelé prava uplatfioval prostrednictvom trestného prava. S tymto zaverom sa Zalovany
nestotozrfiuje, Zalobca bol stihany v trestnom konani za precin sprenevery, ktory mal pozostavat’ v tom,
Ze ako najomca lizingu bez suhlasu prenajimatela toto vozidlo dal do uzivania tretej osoby a v Case
ked bol v ome8kani s plnenim uhrad, na neho toto vozidlo aj previedol, priom leasingova zmluva
nebola eSte ukonena. Konal tak v rozpore so zaujmami vlastnika, ked previedol vec na tretiu osobu.
V trestnej veci bolo vykonané dokazovanie a nasledne bol rozsudkom z 1.7.2015 Zalobca oslobodeny
spod obZaloby. Dozorujuci prokurator podal odvolanie vo veci, ale nasledne po obdfzani pisomného
vyhotovenia rozsudku ho vzal spat bertic do uvahy nové skutoénosti, ktoré vyS$li najavo az na vykonanych
hlavnych pojednavaniach, najma v8ak vypovede zastupcu Zalovaného. Prokurator postupoval teda v
sulade so zakonom a zakladnymi zasadami trestného konania a niet sporu o tom, Ze skutok sa stal, avSak
az nasledne po vykonanom dokazovani na sude bol tento skutok inak pravne kvalifikovany. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v &ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady
a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti Zalobcu proti tomuto uzneseniu, nemozno toto
bez dalSieho povaZovat za nezakonné rozhodnutie, resp. ktoré odporuje zakonu iba z toho dévodu, Ze
v €ase jeho vydania existovala pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou. Preto
rozhodnutie zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na to, Ze uvadzané dévody v odvolani nie
su tak pravne ani skutkovo odévodnené. V predmetnej veci sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil, preto Ziadal rozhodnutie potvrdit a priznat aj nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,odvolaci sud“ a,,CSP*) prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP, bez naraidenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, vychadza
zo zistenych skutkovych okolnosti a je aj spravne pravne odévodnené. Na tychto skutocnostiach sa ni¢
nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

6. Z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 2T/197/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
01.07.2015 bol Zalobca X. S. oslobodeny spod skutku obZaloby kvalifikovaného ako pre€in sprenevery
podfa ust. § 213 ods. 1,2 Trestného zakona z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Z odévodnenia
rozsudku , ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby vyplyva, Ze sud poukazal na to, Ze z vy€islenia
Skody skutkovej vete obzZaloby vyplyva, Ze tato Skoda bola vy€islena vo vySke 13.462,- Eur na zaklade
zaverov znaleckého posudku na €l. 75 sudneho spisu ku driu 20.6.2011 ako hodnota celého predmetu
leasingu, nakofko ako je uvedené vysSie sud sa s takymto hodnotenim vysky Skody nemézZe stotoznit,
pretoZe ako vyplynulo z dokazovania v3etky splatky leasingu mal obzalovany uhradené uz 20.3.2009.
Jediné €o poSkodeny definoval ako Skodu boli neuhradené uroky z omes$kania a zmluvné pokuty v
sume 4.636,51 Eur, ktory narok bol obZalovanému podkodenym ozndmeny az na jeser roku 2012.
Takto definovanu Skodu, t.j. ako neuhradeny urok z omeskania a zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho inu ujmu, ktora je v pricinnej
suvislosti s trestnym &inom v zmysle §124 ods. 1 Trestného zakona a uz vébec nie ako ujmu na zisku,
na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok, alebo ktory by mohol
odbvodnenie dosiahnut podla §124 ods. 2 Trestného zékona, pretoZe samotny zisk poSkodeného bol
uz obsiahnuty v samotnych leasingovych splatkach, ktoré obsahovali odmenu leasingovej spoloénosti
za financovanie predmetu leasingu (kvazi urok), pretoZe ako vyplyva zo samotnej leasingovej zmluvy &.
LZF/04/10006 na ¢l. 148 sudneho spisu nadobudacia cena predmetu leasingu bola v sume 3,728.884,60
Sk s DPH a leasingova cena predmetu leasingu v sume 4,578.198,70 Sk. V konani bolo preukazané,
Ze obzalovany riadne leasingové splatky uhradil. Rovnako nebola preukazana ani subjektivha stranka
vo vztahu ku konaniu obZalovaného pri prepise predmetu leasingu na svojho otca. Ako vyplynulo zo
spravy ODI OR PZ Vranov nad Toplou, obZalovany bol ako vlastnik predmetného vozidla zapisany
omylom, t.j. chybou dopravného inSpektoratu a na zaklade toho nasledne bol ako vlastnik zapisany aj
jeho otec po tom, ¢o mu obzZalovany vozidlo predal. V dobe predaja bol vSak obzalovany presvedceny
o tom, Ze je vlastnikom predmetného vozidla. PoSkodeny obZalovanému az dria 31.8.2012 oznémil



predCasné ukonc&enie leasingovej zmluvy pre nezaplatenie urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty a
vyzval ho na ich Uhradu, avdak toto oznamenie si obZalovany neprevzal a nedozvedel sa o fiom (&l.
171 sudneho spisu). Ako vyplyva z doru€enky na ¢l. 177 sudneho spisu, obzalovany sa o tychto
narokoch poskodeného uplatnenych vo&i nemu dozvedel az 23.10.2012. Trestné pravo a trestnopravnu
kvalifikaciu urcitého konania ako trestného &inu, ktoré ma sukromnopravny zaklad je potrebné povazovat
za ultimaratio (poslednu moznost), teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam predov3etkym
celospoloCensky, t.j. z hladiska ochrany zakladnych spolo€enskych hodnét. V zasade v8ak neméze
sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov oséb v oblasti sikromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovSetkym od individualnej aktivity osdb, aby si chranili a strazili svoje prava,
ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne
preberali organy €inné v trestnom konani, a tak nahradzali ¢innost’ sudov v obgiansko pravnom konani,
pricom trestné stihanie nie je na mieste, ak sa konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine
sukromnopravnych vztahov (ktorych ulohou je ochrana predovietkym celospolotenskych hodnét, nie
priamo konkrétne subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spoc€ivaju v sukromno pravne;j
sfére).

7. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

8. Podla ust. § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.
9. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f zakona €. 514/2003 Z.z. vo veciach nahrady Skody ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla ust. § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo spravnom konani.

10. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost) s prisluSnym organom podla § 4
an.

11. Podfa ust. § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

12. Podla ust. § 17 ods. 1,2,3 uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

13. Podla ust. § 18 ods. 1,2,3 =zakona &. 514/2003 nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Nahrada Skody zahffa aj nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v
konani, v ktorom doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s
nespravnym Uradnym postupom. Su&ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju
ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur¢i ako tarifna odmena
advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
pred prislusnym organom.



14. Podla ust. § 19 ods. 1,2,3 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa
pravo na nahradu skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo poSskodenému doru€ené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dia podania ziadosti do skonéenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

15. K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobca splnil vSetky zakonom
stanovené podmienky (zak. €. 514/2003 Z.z.) pred podanim Zaloby vodi §tatu. Rovnako Zalobca spravne
oznacil ako zastupcu, ktory kona v danom pripade za tat, Generalnu prokuratiru SR. Na tieto okolnosti
poukazuje odvolaci sud a v celom rozsahu sa stotozifiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Tieto
okolnosti boli vlastne zakladnym predpokladom podania Zaloby a tieZ vymedzenim okruhu u&astnikov
v tomto spore.

16. NemoZzno suhlasit' s argumentaciou Zalovaného v tom zmysle, Ze je nutné vychadzat z predpokladu
pravdepodobnosti spachania obvineného, neskér obZalovaného vymedzeného trestného &inu bez
toho, aby Stat, ako nositel moci a pravomoci, oddelene v jednotlivych jeho &innostiach nezodpovedal
za vysledok takéhoto konania. Z celého obsahu spisu sudu prvej inStancie, ktorého neoddelitefnou
sucastou je aj spominany spis Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 2T/197/2013 je zrejmy postup
a vysledky vykonaného dokazovania. Zalobca pouzil véetky prostriedky v rdmci trestného konania v
snahe poukazat na nedévodnost tychto vytykanych poruseni.

17. Zalovany bezosporu pri podani zaloby musi mat overené tie skuto&nosti, ktoré sti organom &innym
v trestnom konani dostupné, Cize informacie od Dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou o
omyle pri zapise zalobcu ako vlastnika nakladného motorového vozidla uréite bolo mozné zistit’ eSte v
Stadiu, ked sa rozhodovalo o tom, &i Okresna prokuratura poda obzZalobu na Zalobcu, rovnako ako aj
vSetky potrebné a na seba nadvazujuce listinné dékazy tykajuce sa vztahu Zalobcu a poSkodeného,
teda leasingovej spolo€nosti, aj s nutnostou preverit spravnost’ predloZzeného znaleckého posudku o
vyske Skody. Po vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze Skoda v podstate mala spocivat v zmluvnej
pokute a urokov z omeskania po tom, o samotny poSkodeny oznamil konajucemu sudu, Ze leasingové
splatky zo strany Zalobcu su v celom rozsahu vyrovnané.

18. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie pod sp.zn. 2T/197/2013 je zrejmé, Zze Skoda
bola zUzena na naroky, ktoré bolo mozné posudit v rdmci konania pred vSeobecnym siudom uz
¢i v oblianskopravnom alebo obchodnopravnom konani, teda iSlo o narok sukromnopravny medzi
podnikatefom a obchodnou spolo&nostou a tento narok nebolo mozné posudzovat ako narok, ktory
Zalobca umyselne poskodenému neuhradil, kedZze ani nemal vedomost o tom, Ze takyto nérok
poskodeny voci nemu eviduje. V kone¢nom dosledku tieto veci sa ustalili v ramci trestného konania pred
sudom.

19. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, ze Stat musi pri trestnom konani v €ase podania obzaloby zistit
vietky dostupné skutoCnosti a zvazit, &i takto zistené skuto&nosti odévodriuju podat obZalobu, kde v
kompetencii sudu je rozhodnut o tom, ¢&i bola dévodna a v opa&nom pripade $tat az na malé vynimky,
zodpoveda za vysledok sporu a v suvislosti s tymto aj za naklady, ktoré vzniknu ob&anovi po tom, ¢o je
oslobodeny spod obZaloby a ktoré vynaloZzil ddvodne pri obrane svojich prav.

20. Odvolaci sud z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal uspech v odvolacom konani, naopak Zalovany tento Uspech nemal,
v zmysle zasadu Uspechu a neuspechu v konani priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



