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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v pravnej veci Zalobkyne: Y. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Ul. XX. augusta 6, zastupena JUDr. Ema Zacharova advokat s. r. 0., so
sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, proti zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13. decembra 2017 ¢&. k. 17Csp/205/2017-56 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. januara 2018 €. k. 17Csp/205/2017-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 27. 02. 2007, ktora bola Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor
zavkladovana pod €. V1569/2007 a je fiou zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnostiach nachadzajicich sa v obci T., katastralne uzemie T., vedenych Okresnym uradom Nové
Zamky na LV ¢. XXX ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape &. parcely 1135/18 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 750 m2, parcela registra ,C* evidovana na kat. mape ¢&. parcely
1135/49 - zahrady vo vymere 2296 m2 a dom so supisnym ¢islom XX na parcele 1135/18, ktorych je
Zalobkyha podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/10 k celku, aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Dal$im vyrokom rozhodnutia uloZil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni od dorugenia uznesenia podala
Zalobu vo veci samej. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu 100%, o ktorom bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym rozhodnutim.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP.
Uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojim navrhom doru€enym sudu dria 20. 11. 2017 domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 odsek 2 pismeno d) CSP, podla ktorého ulozi Zalovanému, aby
sa zdrzal vykonu zaloZného prava zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 27. 02. 2007, ktorou
je nou zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v
obci T., katastralne uzemie T., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky na LV & XXX, ktorych je
Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/10 k celku. Navrh na neodkladné opatrenie zalobkyria
odbvodriovala tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti, priCom v &asti B listu
vlastnictva €. XXX je poznamka oznamenie o zacati vykonu zalozného prava spolo¢nost Pohotovost' s.
r. 0. formou dobrovolnej drazby. Dalej dévodila, Ze v maji 2017 jej bolo zo strany Zalovaného dorugené
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zalohu zo dfia 18. 04. 2017 a to
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 27. 02. 2007, ktora bola Okresnym uradom
Nové Zamky katastralny odbor zavkladovana pod V1569/2007 diia 20. 04. 2007. Zalobkyfa dévodila,
Ze zaloznu zmluvu zo dna 27. 02. 2007 nikdy nepodpisovala a doposial jej nebol znamy ani jej obsah.



Uviedla, Ze so Zalovanym diia 23. 05. 2006 uzatvorila Zmluvu o Uvere &. 4022884, na zaklade ktorej
jej Zalovany poskytol finan¢né prostriedky vo vySke 331,94 eura, pri€¢om pohfadavka z tejto zmluvy je
predmetom exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 14Er/800/2007
a Exekutorskym uradom JUDr. Rudolfa Krutého pod &. konania EX 1229/07, pri€om v ramci exekuéného
konania zalobkyria dfia 20. 05. 2016 podala navrh na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost, kedZe
exekucia je vedena na zaklade exeku€ného titulu - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s. sp. zn. SR 1972/07 zo dna 15. 03. 2007, ktory bol vydany
v rozpore so zdkonom a nie je spdsobily byt exekuénym titulom, a preto nie su splnené ani podmienky
pre jeho vykon exekuciou. Dal§im dévodom zastavenia exekuéného konania je absolitna neplatnost
zmluvy o Uvere zodfia  23. 05. 2006 pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitelov.
V ramci exekuéného konania boli vymozené finanéné prostriedky v celkovej sume 3.034,44 eura.
Zalobkyna dalej dévodila, Ze sti¢astou Zmluvy o Gvere zo diia 23. 05. 2006 bolo splnomocnenie udelené
Mgr. TomaSovi Kusnirovi, advokatska kancelaria, Udernicka 5, Bratislava za ugelom zabezpe&enia
pohfadavky Zalovaného z predmetnej zmluvy o Uvere, ktord mal uzatvorit v mene zalozcu, a preto
Zalobkyha predpoklada, Zze zaloZzna zmluva zo dna 27. 02. 2007 bola uzatvorena na zabezpecenie
pohfadavky zo zmluvy o uvere zo dha  23. 05. 2006. Splnomocnenie udelené v zmluve o Uvere
z 23. 05. 2006 Mgr. Tomasovi KuSnirovi je absolutne neplathym ukonom a ak na jeho zaklade bola
uzatvorena zalozna zmluva zo dha 27. 02. 2007, tato zmluva je absolutne neplatna. V navrhu dévodila,
Ze udelenie splnomocnenia Mgr. Tomasovi Kusnirovi v zmluve o Uvere nebolo prejavom slobodnej a
vaznej vOle s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe toto bolo su€astou formulérovej
zmluvy bez moznosti ovplyvnit jeho obsah. V splnomocneni navySe absentuje oznaenie nehnutelnosti
vo vlastnictve diZnika, na ktoré sa vztahuje, o taktieZ spdsobuje jeho neurgitost. Zalobkyra sa vyjadrila,
Ze ak Zalovany neuzna dévodnost jej argumentov, bude sa na side domahat urenia neplatnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dfia 27. 02. 2007. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany jej oznamil zaCatie
vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, €o vyplyva aj z poznamky zapisanej na LV XXX k. 0.
T., ma dévodnu obavu, Ze jej hrozi bezprostredna ujma a je potrebné do€asne upravit’ pravne pomery,
pretoZe bez tejto Upravy by bolo jej pravo ohrozené a sud by v pripade uspeSného vykonania drazby
musel rozhodovat o jej neplatnosti, ktorej by sa Zzalobkyria domahala.

V danom pripade na zaklade predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze navrh je dévodny.
Z predlozeného listu vlastnictva €. XXX mal sud preukazané, Ze v Casti B listu vlastnictva &. XXX
je poznamka oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava spolog&nost Pohotovost s. r. o., formou
dobrovolnej drazby na nehnutelnosti parcely registra C-KN 1135/18, 1135/49 a stavbu na parcele
1135/18 s¢30P-538/2017-C.zmeny 413/2017 a v Casti C listu vlastnictva XXX je zapisané zriadenie
zalozného prava v prospech Pohotovost's. r. 0. (35807598) na zabezpec&enie pohladavky podla zaloznej
zmluvy €. 033/2007-BAL zo dfia 27. 02. 2007 na nehnutefnosti 1135/18, 1135/49 a stavbu na parcele
1135/18 s. €. 30 na podiel 2/10 vo vlastnictve E. Y. V1569/07. Zaroven z oznamenia o zacati vykonu
zélozného prava z 18. 04. 2017 mal preukazané, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni za&atie vykonu
zalozného prava dobrovofnou drazbou na zaklade zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
z 27. 02. 2007. Z predloZenej zaloZnej zmluvy €. 033/2007- BAL z 27. 02. 2007 uzatvorenej podla §
151B a nasl. OZ medzi zaloznym veritefom POHOTOVOST s. r. 0. a zaloZzcom - t.j. Zalobkyfou v tomto
konani mal preukdzané v €l. IV. zmluvy, Ze zaloZca mal dat do zalohu nehnutefnosti uvedené v &l. |
zmluvy, t. j. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX pre obec T., katastralne uzemie T. a to parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape &. parcely 1135/18 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 750
m2, parcela registra ,C* evidovana na kat. mape ¢&. parcely 1135/49 - zahrady vo vymere 2296 m2 a
dom so supisnym &islom XX na parcele 1135/18, ktorych je Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou v
podiele 2/10 k celku a zriadit k nim zaloZné pravo v prospech zaloZzného veritela, ktori toto pravo prijal
a jeho trvanie podmienil zaplatenim poskytnutého Uveru, vratane jeho prisluSenstva. Uvedena zmluva
bola podpisana zaloZzcom v zastupeni Mgr. Tomasa Kusnira. Z predloZenej zmluvy o Uvere zo dia 23. 05.
2006 v Casti plnomocenstvo v jeho druhom odseku mal sud preukazané, Ze diznik ako splnomocnitel
splnomocnil advokata Mgr. Tomasa Kusnira, advokatska kancelaria, Udernicka 5, Bratislava, aby za
ugelom zabezpedenia pohladavky veritela - spolodnosti POHOTOVOST s. r. 0., ktora bola zavazkom
diZnika vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere uzatvoril v mene diZznika zaloZna zmluvu podfa § 552 OZ
alebo zmluvu o zabezpefovacom prevode prava podfa § 553 OZ k nehnutelnostiam vo vlastnictve
diznicky, ktoré mali byt bliZzSie Specifikované na liste vlastnictva vyhotovenom ku dfiu uzatvorenia
zaloznej zmluvy alebo zmluvy o zabezpelovacom prevode prava, ako forma zabezpedenia splatenia
pohladavky. Z pripojeného exekuéného spisu 14Er 800/2007 a predlozenej odpovede Exekutorského
Uradu JUDr. Rudolfa Krutého vedeného pod sp. zn. 14 Er800/2007, EX 1229/07 mal sud preukazané



vedenie exekuéného konania opravneného POHOTOVOST s. r. o. proti povinnej Y. E. o vymoZenie
608,78 eura s prisluSenstvom na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
Spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s. z 15. 03. 2007 sp. zn. SR 1972/07, ktory bol vydany na
zaklade poruSenia zmluvného zavazku zo zmluvy o Uvere z 23. 05. 2006, ked uhradena suma v
exeku¢nom konani predstavuje 3.034,44 eura oproti pohfadavke 608,78 eura. V danom pripade mal sud
osvedcené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu vyplyvajiuce zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava €. 033/2007- BAL z 27. 02. 2007, Zalovany listom z 18. 04. 2017 oznamil Zalobkyni zacatie
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zalohu, ked tieto vztahy vyZaduju do&asnu Upravu
pomerov, nakolko vykonom zaloZzného prava dobrovolnou drazbou by doSlo k neprimeranému zasahu
do vlastnickeho prava Zalobkyne na zaklade neplatnej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Zaroven
sud poukazal aj na skuto€nost, Ze pohladavka Zalovaného zo zmluvy o Uvere je su€asne vymahana
v exeku¢nom konani vedenom u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX 1229/07, v rdmci
ktorého konania bola doposial vymozena suma vo vySke 3.034,44 eura, ktora podstatne prevysuje
vymahanu pohlfadavku. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pretoZe zalobkyria bola v konani uspesna v plnom rozsahu.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, domahajuc
sa nim jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Podla jeho nazoru na nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené predpoklady v zmysle §
325 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP. Je toho nazoru, Ze Zalobkyna spolu s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nepredlozZila také dbkazy a neosveddila také skutoCnosti, ktoré
by opodstatiiovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. To, Ze bola Dohoda o splnomocneni
predloZena spolu s Gverovou zmluvou, nenapifa znaky protipravnosti. Dohoda o splnomocneni slizi ako
zabezpecovaci prostriedok zmluvy o Uvere a pristupuje sa k nej vtedy, ak diZnik neplni svoje povinnosti
z0 zavazku, ku ktorému sa zaviazal. Slobodny vyber spocival v udeleni suhlasu, &i s vyberom pravneho
zéastupcu suhlasi alebo nie. Zalobkyha ani naznakom nenamietala v ¢ase uzavretia zmluvy, Ze nie je
s jeho osobou stotoZnena a na navrh Zalobkyne sa mohol napisat nahradny pravny zastupca, avdak
Zalobkyha s takymto navrhom nepri$la, ani o neho nepoziadala. Pravny zastupca vzdy vystupuje v
zaujme svojho klienta, a preto je v podstate jedno, aké meno by bolo uvedené na zmluve. Plnomocenstvo
bolo udelené v sulade so zakonom a dévody neplatnosti neboli nikdy naplnené. Preto nie je mozné
povazovat zmluvu o zriadeni zaloZného prava za neplatnu.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany podané odvolanie
riadne neoddvodnil v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z osvedeného
skutkového stavu a vec spravne pravne posudil, ked priSiel k zaveru, Ze su tu pravne vztahy medzi
stranami sporu vyplyvajuce zo zaloZnej zmluvy €. 033/2007-BAL z 27. 02. 2007, ktoré vyZaduju do¢asnu
upravu pomerov, preto nariadil neodkladné opatrenie. Poukazala na rozsiahlu judikatdru v obdobnych
konaniach proti Zalovanému, ktora potvrdzuje vyznam nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme
vytvorenia podmienok, aby Zalobca mohol uplatnit’ svoje prava vo veci samej. PInomocenstvo na
zastupovanie udelené advokatovi Mgr. Tomasovi KuSnirovi povaZzuje za absolutne neplatné, ked toto
jednak neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom zalohu, ako splnomocnitel
nemala moznost' prejavit svoju slobodnu vélu pri vybere advokata s poukazom na § 20 ods. 1 zadkona
o advokacii - Mgr. Tomasa Kusnira nikdy nestretla, nepozna ho a nemala moznost’ si ho slobodne
vybrat. Rovnako, plnomocenstvo obsiahnuté v zmluve o Uvere je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
zaujmov zastupcu sa zastupeného v zmysle § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny ukon urobeny
zastupcom na zaklade neplatného plnomocenstva robi aj tento pravny ukon absolutne neplatnym.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne potvrdit' v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7.  Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej Upravy pomerov musi byt
pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat i na ¢as minuly, b/ opatrenia nariadené
v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni
bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Podstatou
novej pravnej upravy neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je upustenie od
docasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom €oho je odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym
exekuénym konanim, a upustenie od charakteru predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoZe po
nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. V zmysle CSP
ma sud moznost, a nie povinnost nariadit navrhovatelovi neodkladného opatrenia, aby v sidom uréene;j
lehote podal Zzalobu vo veci samej. Sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skoné&eni, a to vylu€ne na navrh, iba v pripade, ak sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v civilnom
konani treba povaZovat za integralnu sucast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku
46 Ustavy Slovenskej republiky, ked ciefom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu stdnu ochranu a v
danom kontexte ma pravna uprava zarudit ucinnost’ poskytnutej sudnej ochrany.

8. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, alebo existencia realnej obavy,
Ze exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim
sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v désledku
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

9. V preskimavanej veci sa Zalobkyfha domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého
by sud ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava zo diia 27. 02. 2007, ktora bola Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor zavkladovana
pod €. V1569/2007 a je fiou zriadené zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v obci T. katastralne uzemie T., vedenych Okresnym uradom Nové Zamky na LV &.
XXX ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape €. parcely 1135/18 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 750 m2, parcela registra ,C* evidovana na kat. mape €. parcely 1135/49 - zahrady
vo vymere 2296 m2 a dom so supisnym Cislom XX na parcele 1135/18, ktorych je Zalobkyria podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 2/10 k celku. Zalobkyria tvrdila a z predloZenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze v maji 2017 jej bolo zo strany Zalovaného dorucené Oznamenie o zaati vykonu zaloZzného prava
dobrovolnhou draZzbou zélohu zo dfa 18. 04. 2017, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo
dnia 27. 02. 2007, ktort ako tvrdi Zalobkyna, nikdy nepodpisala a ani jej nebol znamy jej obsah. Dévodila,
Ze so Zalovanym dna 23. 05. 2006 uzatvorila Zmluvu o uvere €. 4022828, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol finan&né prostriedky v sume 331,94 eura. Pohladavka z tejto zmluvy je predmetom exekuéného
konania na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 14Er/800/2007, pricom v ramci exeku€ného konania
boli od nej doposial vymoZzené finan&né prostriedky celkom vo vySke 3.034,44 eura. Sucastou zmluvy o
uvere bolo splnomocnenie udelené Mgr. Tomasovi KuSnirovi, aby za u¢elom zabezpec&enia pohladavky
z predmetnej zmluvy o Uvere uzatvoril v jej mene zaloznu zmluvu podla § 552 Obé&ianskeho zakonnika.
Splnomocnenie udelené Mgr. Tomasovi Kudnirovi povaZzuje za absolutne neplatny pravny ukon a ak
na jeho zaklade bola uzatvorena zalozna zmluva zo dfia 27. 02. 2007, je aj tato absolutne neplatna.
Z uvedenych dévodov povazovala vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou alebo akymkofvek
inym spbdsobom na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 27. 02. 2007 za nezakonny,
jeho vykonanie by jej spbésobilo nenapravitefné désledky, a preto videla potrebu nezakonnej drazby
alebo nezdkonnému vykonu zalozného prava zabranit vydanim neodkladného opatrenia. Ma dévodnu
obavu, Ze jej hrozi bezprostredna ujma a jej potrebné jej poskytnut neodkladnu ochranu, a to okamzitou



docasnou upravou pravnych pomerov, pretoZe bez tejto ochrany by bolo jej pravo ohrozené a sud by v
pripade uspedného vykonania drazby musel rozhodovat' o jej neplatnosti, ktorej by sa domahala.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne, preto ho v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zhodne so sidom prvej inStancie mal za to, Ze vztahy
medzi stranami sporu je odévodnené neodkladne upravit vo forme nariadenia neodkladného opatrenia
v zalobkyriou poZadovanom zneni. Je nesporné, ze Zalobkyfia je v katastri nehnutelnosti zapisana ako
podielovy spoluvlastnik, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/10, nehnutefnosti zapisanych na LV
€. XXX pre katastralne uzemie T.. Rovnako nespornou je skuto€nost, Zze Zalovany pristupil k vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou na uvedené nehnutelnosti, a to na zaklade zmluvy o Uvere a
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 27. 02. 2007, ktoru skuto€nost oznamil Zalobkyni listom zo dria
18.04.2017.V liste vlastnictva €. XXX, tykajucom sa nehnutelnosti, ktorych podielovou spoluvlastnic¢kou
je Zalobkyna, v €asti poznamka je uvedené oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava spolocnostou
POHOTOVOST s. r. 0. formou dobrovolnej drazby.

11. Za takto sudom prvej inStancie spravne zisteného skutkového stavu, rovnako mal i odvolaci sud
za to, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne, ked Zalobkyria
sa dévodne domahala neodkladnej Upravy pomerov v poZzadovanou zneni. V konani bolo preukazané,
Ze je tu pravny vztah medzi stranami sporu, pricom Zalobkyha osvedCila nevyhnutnost okamzitého
zasahu sudu do tohto vztahu formou obmedzenia vykonu zaloZzného prava Zalovaného. Za situéacie,
Ze Zalobkyna sa vo veci samej bude domahat’ urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy zo dfia 27. 02.
2007 (ktoru zalobu vo veci samej podala), ked na zaklade tejto zmluvy, ktora Zalobkyha povazuje za
absolutne neplatny pravny ukon, Zalovany pristupil k vykonu zaloZného prava na nehnutelnosti v jej
spoluvlastnictve, je dovodné poskytnut Zalobkyni operativnu ochranu vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoze takato neodkladna uprava pomerov je namieste z hfadiska ochrany Zalobkyne pred
realnym vykonom zalozného prava Zalovanych formou dobrovolnej drazby, a to do ¢asu rozhodnutia
sudu vo veci samej o Zalobe Zalobkyne o uréenie neplatnosti zaloZznej zmluvy. Prave vykonom zalozného
prava Zalovanym v kontexte s prebiehajucim konanim o vyslovenie neplatnosti zaloZznej zmluvy by
sa vytvoril nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ktorému je dévodné zabranit’ prave
neodkladnou Upravou pomerov. Zasah do prav zalovaného v dbésledku nariadenia neodkladného
opatrenia je pritom primerany sledovanému legitimnemu ciefu ochrany prav Zalobkyne.

12.  Pokial teda Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobkyfa nepreukazala naplnenie
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, tato argumentacia zalovaného nie
je doévodna, ked rovnako ako sud prvej inStancie, i odvolaci sud mal za to, Ze Zalobkyha preukazala
naplnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ked preukazala existenciu pravneho
vztahu medzi stranami sporu, ako i to, Ze tento vztah je dovodné upravit formou neodkladného opatrenia
zdbvodu, Ze Zalovany do jeho vlastnickych prav k nehnutelnostiam zasahuje vykonom zaloZného prava,
ked sucasne posudenie platnosti zaloZznej zmluvy, na zaklade ktorej tak zalovany kona, bude predmetom
konania vo veci samej. DalSia argumentéacia Zalovaného v podanom odvolani tykajica sa udeleného
plnomocenstva Zalobkyfiou Mgr. Tomasovi Ku$nirovi v suvislosti s uzatvorenou zaloZznou zmluvou
je z hladiska posudenia dovodnosti tohto navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
bez kfu€ového vyznamu a bude mat svoje opodstatnenie v konani vo veci samej, ked z hladiska
rozhodovania o podanom navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bolo podstatné
posudit’ to, €i zalobkyrfia svoj narok na poskytnutie neodkladnej Upravy pomerov stran sporu osvedcila,
alebo nie.

13. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesnej Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti neuspesnému zalovanému.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



