Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0020202059

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0020202059.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny v pravnej veci zalobcu: Z. K., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., Stefanikova 8, 071 01
Michalovce, proti Zzalovanému SR konajica Generalna prokuratura SR, so sidlom Stirova 2, 812 85
Bratislava, v konani o nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.862,43 € do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

. Priznava zalobcovi voli zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 73,38%, o ktorej vySke
bude rozhodnuté vy$S$im sidnym aradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou tunajsiemu sudu dria 6.5.2020 sa Zalobca domahal nahrady $kody vo&i Zalovanému a
to na tom zaklade, Ze uznesenim uznesenim povereného prisludnika OR PZ B., CVS: ORP-XX/X-VYS-
HE-XXXX bolo vznesené obvinenie za predin usmrtenia v zmysle ustanovenia § 149 odsek 1, odsek
2 pism. a) Trestného zékona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu B., sp. zn. 3T/93/2016 zo dfia 15.05.2018 bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby, lebo
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Proti rozsudku podal prokurator odvolanie, ktoré bolo
v zmysle ustanovenia § 319 Trestného poriadku zamietnuté ako nedévodné, a to rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 9To/50/2018 zo diia 05.12.2018. Uviedol, Ze v tejto suvislosti vznikli Zalobcovi
naklady spogivajlice v trovach pravneho zastupenia vo vyske 3.000 Eur. Cast odmeny advokata vo
vySke 700 Eur bola pravnemu zastupcovi uhradena diha 06.11.2015 a zvy3na &ast odmeny vo vyske
2.300 Eur bola uhradend dna 18.01.2019, a to na zaklade vyuctovania zmluvne dohodnutej odmeny na
zaklade faktury €. 20190001.

2. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym
organom podla § 4 a 11.

3.V zmysle § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu u¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni



osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

4.V zmysle § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z.z, sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prisluSnym organom.

5. Zalobca si listom zo diia 23.04.2019 uplatnil prostrednictvom pravneho zastupcu narok na Géelne
vynaloZené trovy konania v podobe trov pravneho zastupenia Ziadostou zo dha 17.04.2019 na
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré danu Ziadost postupilo na Generalnu prokuratiru SR.. Zalovana
listom zo dna 12.06.2019 uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody neuznala ani ¢o do zakladu.

6. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z. si uplatnil v zmysle § 18 ods.
3 cit. zak. nasledujucu Skodu pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia a hotovych vydavkov v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z,., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
celkovej sume 2.148,31 €.

7. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.
8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Z odpovede na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z.zodna 12.6.2019 sud zistil, ze Generalna prokuratira SR po preskimani veci zistila, ze v ziadosti nie
sU uvedené ziadne konkrétne skuto€nosti, pre ktoré povazuje Zalobca vznesené obvinenie v trestnom
konani za nezakonné. To, Ze Ing. K. bol spod obZaloby prokuratora pravoplatne oslobodeny, este
automaticky neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a stalo sa pravnym
titulom pre Uspesdné uplatnenie naroku na nahradu Skody, ako sa mylne domnieva navrhovatel. S
poukazom na to, ze zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci su nezakonné rozhodnutie, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Dal$im zakonnym predpokladom priznania nahrady $kody
je uplatnenie riadneho opravného prostriedku vo&i nezakonnému rozhodnutiu a zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda pre nezakonnost' prislusnym organom. S poukazom na
to, Ze v posudzovanej trestnej veci od ktorej si Zalobca odvodzuje narok na nahradu Skody, neslo o
svojvolny postup organov ¢innych v tresthnom konani, ale o jediny mozny a zakonny postup. Zdéraznil,
Ze aZ vznesenim obvinenia sa podozrivému priznavaju prava obvineného a az v tomto Stadiu trestného
konania disponuje opravneniami, ktoré su sucastou jeho prav na obhajobu. Vo veci Ing. Z. K. nie
je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody a to, Ze vydanie
oznaceného rozhodnutia ako nezakonného bolo v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Z tychto dévodov neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku na nahradu Skody
uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003
Zz.

10. Zo Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej medzi Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Szarszoi, s.r.o. aIng. Z. K. dia 6.11.2015 sud zistil, Ze advokat sa zaviazal poskytovat klientovi pravnu
pomoc spocivajucu s pravnom zastupovani klienta ako obvineného za pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) TZ s poukazanim na ust. § 138 pism. h) TZ a pre€in ublizenia na zdravi podla § 158
TZ vedenej na OR PZ B., odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-XX/X-VYS-HE-XXXX ako aj v pripadnom
sudnom konani. Zmluvné strany sa dohodli na pausalnej odmene vo vySke 3.000,- € za celé trestné
konanie do pravoplatného skoncenia veci. Klient je povinny zlozit zalohu vo vyske 700,- € v def podpisu
tejto zmluvy. ZvySok uhradi na zaklade vystavenej faktury do 30 dni od skoncenia veci.

11. Z rozsudku Okresného sudu B. €.k. 3T/93/2016-1139 zo dfia 15.5.2018 sud zistil, Ze podfla § 285
pism. c) Tr. por. sud obZalovaného Ing. Z. K., nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom U. X spod obZaloby
Okresného prokuratora v B. pre skutok kvalifikovany ako pre€in usmrtenia a precin ubliZenia na zdravi
oslobodzuje, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.



12. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 9T0/50/2018-1172 zo dfia 5.12.2018 sud zistil, Ze podla §
319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora. Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze
v prejednavanej veci bolo na mieste aplikovat vo vztahu k obZalovanému Ing. Z. K. zasadu in dubio pro
reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), kedZe pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani
o dokazovanej skuto€nosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré
mo&Zzu realne prispiet k ndleZitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne
zistenie skutkového stavu a zakonné spravodlivé rozhodnutie.

13. Z faktary €.20190001 zo dfia 11.1.2019 sud zistil, Ze JUDr. Peter Szarszoi fakturoval Ing. K. sumu
2.300,- € s datumom splatnosti 25.1.2019.

14. Z vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe zo dfia 3.7.2020 sud zistil, Zze o sa tyka pravnej opodstatnenosti
naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 2.148,31 € stotoZhuju sa s vyjadrenim Generalnej
prokuratury zo dna 12.06.2019. V tejto suvislosti poukazal tiez na judikaty a to Rozsudok NS SR
¢.k. 3Cdo 21/2007, Uznesenie NS SR €. k. 1Cdo 64/2008, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo veci Lavrechov vs. Ceska republika zo dfia 20.06.2013, staznost &. 57404/08, rozhodnutie
dovolacieho stdu vo veci 4MCdo 20/2009. Dalej uviedol, Ze Zalobca v svojej Zzalobe neuvadza, v &om
konkrétne pochybil organ &inny v trestnom konani pri plneni svojich zdkonnych povinnosti v procese
dokazovania a hodnotenia dbkazov, ale poukazuje len na vysledok trestného konania, ako na dbkaz
nezakonnosti, ¢o by v8ak sud nemal akceptovat. V pripade, Ze by konajuci sud dospel k opaénému
nazoru a pokladal vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia za protipravne s poukazom na neskorsie
oslobodenie spod obZaloby, namietali vySku uplatnenej nahrady 8kody vo vySke 2.148,31 € a maju
za to, Ze Zalobcovi je mozné priznat’ pravneho zastupenia len nizZ3ej vySke a to s poukazom na §
14 ods. 1 pism. a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z., § 14 ods. 4 pism. a) cit.
vyhlasky, § 14 ods. 6 cit. Vyhlasky. s poukazom na tieto citované ustanovenia maju za to, Ze Zalobcovi
nemozno priznat’ ndhradu za ukon porada s klientom zo dia 03.07.2017 nakolko medzi touto poradou a
predchadzajucou poradou zo dfia 20.06.2017 sa neuskuto¢nil Ziaden iny procesny ukon. Za spornu tiez
povazovali uplatnenu nahradu za ukony pravneho zastupenia po€as hlavnych pojednavani konanych
dfia 06.07.2017 a 07.07.2017 vo vyske 201 €. Za tym u€elom navrhli pripojit trestny spis Okresného sudu
B. sp.zn 3T/93/2016. Na z&klade uvedenych skutoénosti navrhli, aby sud Zalobu zamietol alternativne,
aby Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.862,43 €.

15. Z vyjadrenia Zalobcu zo diia 14.9.2022 (&.I. 75 a nasl.) sud zistil, Ze Zalobca zotrvava na tom, Ze
uznesenie o vzneseni voci jeho zalobe bolo nezakonné s poukazom aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dia 18.08.2010, z ktorého odbévodnenia vyplyva ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v
¢l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. V takejto situacii
nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Poukazal na to, Ze sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym
vykladom dospela k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery
prijaté v Case platnosti zdkona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
(obdobné zavery vyplyvaju tiez z rozsudku Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo 194/2010 zo dha
30.03.2011) . na zaklade toho Ziadal Zalobe vyhoviet.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani difia 14.4.2022 uviedol, Ze v celom rozsahu trvaju na
podanom navrhu. Co sa tyka vysky uplatiiovaného naroku, ponechal to na rozhodnutie sudu.

17. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny CiastoCne a
preto Zalobe v tomto rozsahu vyhovel. Predmetom konania je uplatfovana nahrada Skody Zalobcom vodi



Zalovanému v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a zmene niektorych zakonov.

19. Podla § 1 pism. a) citovaného zakona tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

20. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. g/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

23. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

24. Podla § 6 ods. 1 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podfa ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

28. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu U&elne vynaloZzenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

29. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

30. Sud mal v konani za preukazané, Ze pravnym titulom na zaklade ktorého si poSkodeny uplatfiuje
svoj narok na nahradu $kody je uznesenie povereného prislugnika OR PZ B., CVS: ORP-XX/X-VYS-
HE-XXXX vznesené obvinenie za precin usmrtenia v zmysle ust. § 149 ods. 1, ods. 2 psim. A) Trestného
zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zédkona. Rovnako z rozsudku Okresného



sudu B. sp.zn. 3T/93/2016 zo dha 15.5.2018 ma sud za preukazané, Ze zalobca bol oslobodeny
spod obZalovany, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, ktoré rozhodnutie potvrdil aj
rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 9To0/50/2018 zo dfia 5.12.2018. Rovnako ma sud za preukazané,
Ze Zalobcovi v suvislosti s vy8Sie uvedenym trestnym konanim vznikli naklady spocivajuce v trovach
pravneho zastUpenia vo vyske 3.000,- €. Cast odmeny vo vyske 700,- € bola pravnemu zastupcovi
uhradena diia 6.11.2015 a zvysna Cast vo vySke 2.300- € bola uhradena dria 18.1.2019 a to na zaklade
vyuctovania zmluvne dohodnutej odmeny na zaklade faktary €. 20190001.

31. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. &. 514/2003 Z.z.
ucinného od 01.07.2004 a rovnako aj podla predtym platného zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, u¢inného do
30.06.2004 (uznesenie NajvysSieho sudu SR 4Mcdo 15/2009).

32. Podla § 16 ods. 4 vysSie citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

33. Sud mal v konani za preukazané, Ze poSkodeny ako obvineny po vzneseni obvinenia za u¢elom jeho
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uzatvoril Zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci drna 6.11.2015
s JUDr. Petrom Szarszoiom, Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. pri€om sa strany dohodli
na pausalnej odmene vo vySke 3.000,- €. Sud mal z pripojeného spisu OS B. 3T/93/2016 za preukazané,
Ze pravny zastupca Zalobcu si vyuctoval trovy vo vyske 2.148,31 €. Celkove pravny zastupca vykonal
17 pravnych ukonov. Sud sa stotoznil s namietkami Zalovaného, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni zo
dnia 3.7.2020, pricom priznal Zalobcovi ndhradu za ukony obhajoby v celkovej sume 1.862,43 €, a v
prevysujucej Casti Zalobu o sumu 285,88 € zamietol. Opatovne sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze narok
Zalobcu bol ¢iastoéne opodstatneny a to, Ze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna
zodpovednost bez ohladu na akékolvek zavinenie a v tejto suvislosti plati pre Ustavnopravny zéklad
naroku jednotlivca na nahradu $kody v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo v8eobecnej rovine
predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialnopravneho $tatu. Ak ma byt stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. V tejto situacii nie je rozhodné ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodne podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Zze priznal zalobcovi vodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 73,38% nahradu trov konania.
O samotnej vySke trov konania bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, vy§§im sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



