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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dia 13.04.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému V. M. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, o odvolaniach obzalovaného a poSkodenej Y. M. proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/88/2020 zo dna 06.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného V. M..

Podla § 329 Tr. poriadku per analogiam poskodenu Y. M., nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom Z. XX,
okres K., odkazuje s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany V. M. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dfia 21.01.2020 v &ase okolo 09.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia e.é. K.
P. po Statnej ceste lll. triedy &. 3826 v smere z mesta Humenné na obec Brestov a neprispbésobenim
rychlosti jazdy, najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu
a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri prechadzani miernej pravotoCivej
zakruty sa s vozidlom dostal do Smyku, nasledkom €oho preSiel do protismerného jazdného pruhu, kde
sa Celne zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn. VW Polo, ev. & K. XXXBO, ktoré viedla vodi¢ka
Y. M., ktora pri dopravnej nehode utrpela zranenia a to trieStivu zlomeninu tela stehennej kosti vpravo
s posunom ulomkov, trimalleolarnu zlomeninu €lenka vpravo s posunom ulomkov, subluxaciu talu,
Zlomeninu distalneho ¢lanku palca pravej ruky s posunom, kompresivnu zlomeninu tela 7. kréného
stavca a kompresivnu zlomeninu tela 7. hrudného stavca s dobou lie€enia najmenej 24 tyzdriov, t.j. 168
dni, &im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Za to podfa § 157 ods. 2 Tr. zdkona, prihliadajuc na § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j) Tr. zakona mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona uréena skusSobna doba na 1 rok.

Sucasne podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti, spocivajuci v zakaze
viest’ motorové vozidla v8etkych skupin, na ktoré je podla zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 2 roky.

Proti uvedenému rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podali obZalovany a posSkodena Y. M.
odvolanie.



Obzalovany svoje odvolanie podané proti vyrokom o vine i treste napadnutého rozsudku oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze podfa neho z vykonaného dokazovania nebolo dostatoCne
a bez dovodnych pochybnosti preukdzané, Ze sa dopustil skutku tak, ako mu je kladeny za vinu.
Sud podra jeho nazoru nespravne vyhodnotil zabezpecené a vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnych suvislostiach a nevykonal vSetky dbékazy, potrebné na zistenie skutkového stavu a
dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Sud svoj zaver o vine oddvodnil
tym, Ze neprispdsobil rychlost jazdy najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Sud ma zato,
Ze jeho vina bola preukazana vypovedou svedkyne Y. M., ktora bola u€astna dopravnej nehody a
najma vykonanym znaleckym dokazovanim, nakolko znalec R.. O. N. na z&klade dostupnych informacii
popisal techniku jazd pri nehode, pricom dopravna nehoda bola zapri€inena nespravnou technikou
jeho jazdy. Sud je preto v napadnutom rozhodnuti toho nazoru, Ze on ako vodi¢ porusil viaceré
povinnosti vodi¢a v zmysle zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov.
V prvom rade povazuje za nevyhnutné poukazat najmad na to, Ze zavery znaleckého dokazovania
jednoznalne preukazali skuto¢nost, a to, Ze viedol vozidlo povolenou rychlostou na Useku, kde bola
rychlost limitovana dopravnym znacenim na 70 km/h, ¢o potvrdil v znaleckom posudku €. 19/2021 zo
dna 12.05.2021 znalec R.. R. Q. a nakoniec aj v dodatku &. 18/2021 zo dfia 30.05.2021 znalec R..
O. N.. Zo zaverov znaleckého posudku €. 5/2020 tiez podla neho vyplyva, Zze vodiCka motorového
vozidla zn. WV Polo mohla zabranit zrazke s oproti idiicim motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia,
ak by sa v mieste svojej reakcie pohybovala so svojim motorovym vozidlom rychlostou 59,26 km/h
(priCom zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze sa pohybovala rychlostou 57,0 az 63 km/h) a
pri plnom brzdnom spomaleni by zastavila vozidlo pred miestom zrazky. Taktiez moznost zabranenia
dopravnej nehode vyplyva aj zo znaleckého posudku &. 19/2021, kde znalec konstatoval, Ze ,Vodicka
mohla dopravnej nehode zabranit, ak by reagovala cca 1,8 sekundy pred miestom zrazky, kedy mohla
vozidlo SKODA Octavia spozorovat v jej jazdnom pruhu vyhybanim sa vlavo, t.j. prejst s vozidlom do
lavého jazdného pruhu za predpokladu, Ze by sa v protismere nepohybovalo Ziadne vozidlo.”. Sud v
napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze podla

§ 137 ods. 2 pism. c) zédkona &. 8/2009 Z. z. poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom
je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, pri ktorej
sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti. Sud d'alej konstatoval, Ze za zdsadné porusenie
povinnosti vodi€a, ktorého sa dopustil, sa povaZzuje skutonost, Ze neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol
predvidat. K vy8Sie uvedenému povaZuje za nevyhnutné poukazat' na skuto€nost, Ze nemal a nemohol
predvidat, Ze prave na nehodovom Useku, ktory zapriginil nasledny $myk vozidla zn. SKODA Octavia
bude vozovka mokra, resp. zladovatend, vzhlfadom na to, Ze cely dal8i usek vozovky bol suchy a teda
podla neho primerane prispdsobil jazdu vozovke, ako aj poveternostnym podmienkam. Z uvedeného tak
podla jeho nazoru vyplyva, Ze neporusil povinnost, kedy mal prispdsobit rychlost jazdy poveternostnym
podmienkam a stavu a povahe vozovky nakolko nemohol predpokladat, Ze na predmetnom uUseku
nebude vozovka sucha, ako to bolo na zvySku vozovky.

Dalej obzalovany v odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze nesthlasi ani s konstatovanim sudu, podfa
ktorého neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat je zasadnym poruSenim povinnosti vodi¢a.
PovaZuje za dblezité poukazat na to, Ze pre urCenie porusenia délezZitej povinnosti v cestnej doprave
je podstatné porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 ZCestP,
ktoré ma spravidla charakter porusenia délezitej povinnosti v cestnej doprave, avSak len vzhladom na
konkrétnu situaciu tak, aby bola splnena vSeobecna, tedriou vyzadovana definicia dolezitej povinnosti.
Za poruSenie délezitej povinnosti mozno povazovat len porusenie takej povinnosti, ktorej porusenie za
danej situacie spravidla podstatne zvySuje nebezpedenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie. Na zaklade
uvedeného ma zato, Ze neporusil taku délezitu povinnost, ktorou by bolo zvySené nebezpelenstvo
pre ludsky Zivot, a to vzhladom na to, Ze dodrzal maximalnu povolenu rychlost na danom useku, plne
sa venoval riadeniu motorového vozidla a s ohladom na vSetky okolnosti nemohol predvidat nahlu
zmenu na povrchu vozovky, ktora spdsobila nasledny $myk motorového vozidla zn. SKODA Octavia. Pri
posudzovani okolnosti, ktoré méze € neméze vodi€ predvidat je pritom potrebné vychadzat z konkrétne;j
dopravnej situacie. Hranice okolnosti, ktoré moze €i nemodze vodi¢ predvidat, nemozno odvodzovat iba
hypoteticky, ale je potrebné vychadzat z konkrétnej dopravnej situacie, ktora méze byt charakterizovana



celym radom faktorov. Z hfadiska zavinenia z nedbanlivosti to potom znamena, Ze okrem miery povinnej
opatrnosti vyplyvajucej z pravidiel cestnej premavky tu existuje aj jej subjektivne vymedzenie, vztahujuce
sa na mieru opatrnosti, ktoru je schopny vodi€ v konkréthom pripade vynaloZzit. Poukazal na to, Ze za
poruSenie ddleZitej povinnosti judikatura neuznala pripad, ked vodi¢ vozidla, iduci na priamom uUseku
cesty primeranou rychlostou, chce vozidlo zastavit a na mokrej vozovke prudko zabrzdi, uvedie ho tym
do Smyku a zavini tak dopravnu nehodu. Ma zato, Ze v tomto pripade ide o takmer totozny pripad,
kedy sa snazil stabilizovat motorové vozidlo, ktoré sa vplyvom mokrej a namrznutej vozovky dostalo do
Smyku, avSak toto sa dostalo do protismeru jazdy a doslo k dopravnej nehode. Vzhladom na uvedené
je presvedCeny, Ze v takomto pripade nemdze ist o poruSenie délezitej povinnosti. Zdbraznil, Zze ak
by bolo kazdé porudenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spbdsobi Skoda na majetku porusenim ddleZitej
povinnosti, bolo by ustanovenie § 157 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu k ublizeniu na zdravi
spbsobeného dopravnou nehodou neaplikovatelné a z toho dévodu je nevyhnutné pri poruseni pravidiel
cestnej premavky, v dosledku ktorej vznikne dopravna nehoda vziat' do Uvahy vSetky okolnosti, ktoré jej
prechadzali, a to najma konkrétne porudenia pravidiel cestnej premavky, nakolko nie je mozné pokladat
kazdé poruSenie pravidiel cestnej premavky za poruSenie dblezitej povinnosti. PoruSenie povinnosti
zo strany vodiéa, t. j. jeho v rozsahu, ako je to vy3Sie uvedené, podla neho nie je mozné povazovat
za porusenie délezitej povinnosti tak, ako to vyhodnotil sid prvého stupfia. Za porusenie dblezitej
povinnosti vyplyvajucej z postavenia vodic¢a tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 157 ods. 2 pism. a)
Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona podfa ustalenej sudnej praxe nemozno mechanicky
pokladat poruSenie akéhokolvek predpisu, vyhlasky o pravidlach cestnej premavky, resp. zakona, ale len
poruSenie takej povinnosti, ktora podstatne zvySuje stupen nebezpeénosti &inu pre spoloCnost. Medzi
porusenim takejto povinnosti a nasledkom trestného €inu musi byt preukazana pri¢inna savislost. Ma
preto zato, Ze z vykonaného dokazovania nebolo spofahlivo preukazané, aby porusil délezitu povinnost
suvisiacu s vedenim motorového vozidla. Vzhlfadom na uvedené preto povaZuje za nespravny zaver
sudu, ktorym mal za preukazané, Ze porusil délezita povinnost, v désledku ¢oho ho uznal za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko vykonanym
dokazovanim je podla neho dostatolne preukazané, Ze svojim konanim nenaplnil kvalifikacny znak
.ZavaznejsSim spdsobom konania“, ako to vyZaduje § 157 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Na zaklade
uvedeného ma preto zato, Ze by sa mal uvedeny skutok posudzovat zhovievavejSie a trva na tom, Ze sud
nespravne pravne posudil zisteny skutok a aplikoval nespravnu pravnu kvalifikaciu predmetného skutku.
Skutok by sa mal podla jeho nazoru posudzovat' v zmysle § 157 ods. 1 Trestného zakona a nie v zmysle
§ 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ako ho posudil sud prvej inStancie. Taktiez povazuje za
neprimerane prisny trest, ktory mu bol uloZzeny, a to s ohladom na okolnosti spachania skutku, ako aj
jeho doterajsi Zivot a bezuhonnost. Vznik nehodovych situécii zavisi mnohokrat od drobnych faktorov,
zhéd nahod a Castokrat od mali¢kého porusenia dopravnych predpisov, ktora sa bezne stava takmer u
vSetkych vodiCov. Je preto presvedceny, Ze sud by mal byt k nemu €o najviac zhovievavy, s vyuzitim
alternativnych trestov. Trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo pritom znaéne skomplikuje Zivot
a pravdepodobne ho to pripravi o jediny prijem z pracovného pomeru, ktory ma a dostane sa tak
do finanénej tiesne, nakolko k svojej praci nevyhnutne potrebuje vodi¢ské opravnenie. Ma preto zato,
Ze vzhladom na spbsob spachania trestného ¢inu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, pofah&ujuce
okolnosti a najma doterajsi Zivot a bezihonnost, ako aj na to, Ze podfa zaverov znalcov vodicka
motorového vozidla zn. WV Polo mohla zabranit zraZzke s protiiducim vozidlom, ktoré viedol, je uloZeny
trest neprimerane prisny a sud by mal pri rozhodovani o treste vziat do uvahy vSetky tieto okolnosti. Na
zaklade horeuvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodena Y. M. prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie podané proti vyroku o nahrade
Skody, resp. z dévodu, Zze napadany rozsudok vyrok o nahrade $kody vébec neobsahuje, odbvodnila
pisomne tak, Ze si nahradu Skody riadne v trestnom konani uplatnila do skon&enia pripravného konania.
Poukézala na to, Ze konajuci sud na hlavhom pojednavani dnfa 06.09.2021 len skon$tatoval, Ze
splnomocnenec poskodenej na hlavhom pojednavani diia 19.04.2021 uviedol, Ze zo strany poistovatela
doslo k uhrade Skody €o sa tyka bolestného v celom poZadovanom rozsahu. Zdéraznila, Ze zo zapisnice
o zavere¢nom preStudovani vysSetrovacieho spisu zo dra 18.09.2020 vyplyva, Ze splnomocnenec
poskodenej si v ramci pripravného konania uplatnil v tresthom konani Skodu v rozsahu bolestného,
ktoré bolo zo strany poistovatela vyplatené v celom rozsahu a zaroven v rozsahu nakladov spojenych
s lie€enim poSkodenej a pohonnych hmét za u¢elom odchadzania na rehabilitacie v celkovej vyske
896,66 eur. Zaroven si uplatnila aj naklady spojené s odtiahnutim poskodeného vozidla vo vyske 50,-



eur. Tieto naklady jej vyplatené neboli. Na preukazanie vy3Sie uvedenych uplatnenych nakladov boli
doloZené do spisu képie pokladniénych dokladov o nakupe PHM a ostatnych nakladov spojenych s
jej lieCenim, zaroven aj lekarske spravy, kde su uvedené presné datumy jej jednotlivych rehabilitacii
a doklad o vy8ke ndkladov za odtiahnutie vozidla. S uvedenymi skutoénostami sa konajuci sud pri
rozhodovani vObec nevysporiadal a vyrok o nahrade Skody tak Uplne v napadanom rozsudku absentuje,
v dosledku €oho povaZuje napadany rozsudok v tejto Easti za arbitrarny. Na zaklade vSetkych vy3Sie
uvedenych skutonosti Ziada, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna s nariadenim, aby rozhodol
o chybajucom vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, pritom
prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto
preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie poSkodenej Y. M..

V konani pred sudom prvého stupria boli vykonané dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym a nasledne i prdvnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sidom prvého stuprfia vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dokazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva aj skuto&nost, ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil, pri€om vyslovne uviedol aj to,
ktoré dékazy neboli podkladom pre rozhodnutie o vine.

Zaroven v3ak je potrebné dat za pravdu namietke obhajoby, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, ako sa prvostupfiovy sud vysporiadal s obranou obZalovaného, Ze neporusil
povinnost’ prispdsobit’ rychlost jazdy poveternostnym podmienkam a stavu a povahe vozovky, nakolko
nemohol predpokladat, Ze na predmetnom Useku nebude vozovka suchd, teda s obranou, Ze nemal
a nemohol predvidat mokru, resp. zladovatell vozovku, v désledku ¢oho sa jeho vozidlo dostalo do
Smyku. Hoci je subjektivna stranka jednym zo znakov kazdého trestného Cinu, prvostupriovy sud sa
zavinenim vbébec nezaoberal, ale ho v podstate prezumoval.

K uvedenej ndmietke je potrebné najprv vo v8eobecnosti uviest, Ze precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom

na § 138 pism. h) Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na
zdravi a &in spacha zavaznejSim sposobom konania, teda porudenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej
z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenej mu podla zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky staci pri tomto trestnom ¢ine nedbanlivost

[§ 16 pism. a), b) Tr. zakona], pri€om zavinenie z nedbanlivosti nie je vyluc¢ené spoluzavinenim inych
os0b, vratane poskodeného. Rozhodujucim je, & pachatel vedel alebo vediet mal a mohol, Ze porusenim
niektorého predpisu bude konat za takych okolnosti, Ze tym mdze spOsobit nasledok uvedeny v osobitne;j
Casti Trestného zakona. Ako spravne podotyka obhajoba, hranice okolnosti, ktoré mbéze & neméze
vodi¢ predvidat, nie je mozné odvodzovat iba hypoteticky, ale je potrebné vychadzat z objektivnych
okolnosti konkrétnej dopravnej situacie, ktord mdze byt charakterizovana celym radom faktorov. Z
hladiska zavinenia z nedbanlivosti to potom znamena, Ze okrem miery povinnej opatrnosti vyplyvajice;j
z pravidiel cestnej premavky existuje aj subjektivhe vymedzenie, ktoré spociva v miere opatrnosti, ktoru
je vodi€ schopny v konkrétnom pripade vynalozit. O zavinenie z nedbanlivosti méZe ist iba vtedy, pokial
povinnost' a moznost predvidat poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su
dané sucasne.

Spachanie trestného €inu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 157 Tr. zdkona v suvislosti s
dopravnou nehodou predpoklada, aby porusSenie dopravného predpisu bolo v pri€innej suvislosti s
havériou. Zavinenie musi zahfmat v8etky znaky charakterizujuce objektivnu stranku trestného €inu, teda
aj pri¢innu suvislost medzi konanim pachatela a nasledkom trestného &inu. Pri nedbanlivosti je potrebné,
aby si pachatel asporn mal a mohol predstavit, Ze sa takto priinna suvislost méze rozvinut. Za poruSenie
dolezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej



mu podla zakona je potrebné povazovat poruSenie niektorej z mnohych délezitych povinnosti, ktoré
maju vztah k ochrane zdravia fudi. Za poruSenie déleZitej povinnosti v zmysle § 157 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona vSak nie je mozné mechanicky povazovat porusenie akéhokolvek predpisu, ale len takej
povinnosti, ktorej poruSenie ma spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre fudské zdravie, pokial teda
jej poruSsenim moéze lahko déjst’ k tazkej ujme na zdravi. PoruSenie dblezitej povinnosti pri premavke
na cestach je najma také poruSenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu,
rychlost a hmotnost’ motorovych vozidiel mdéze mat za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podla
vSeobecnej skusenosti taky nasledok skutoéne €asto mava (porovnaj R 33/1972).

V suvislosti s tazkou ujmou na zdravi spésobenou pri dopravnej nehode je potrebné skumat, ¢i nedoslo
k poruSeniu povinnosti stanovenych najma v zakone ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zékon &. 8/2009 Z.z.).

Na z&klade vykonanych dékazov, najma zaverov znaleckého dokazovania z odboru cestné doprava a
vypovedi obzalovaného a poSkodenej Y. M., ale aj zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke
miesta cestnej dopravnej nehody a znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, aj podla odvolacieho
sudu prvostupfiovy sud spravne ustalil, Ze dfa 21.01.2020 v €ase okolo 09.35 hod. obZalovany
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ev.8. K. XXXCC po $tatnej ceste lIl. triedy &.
3826 v smere z mesta Humenné na obec Brestov a neprispdsobenim rychlosti jazdy, najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat, pri prechadzani miernej pravotocivej zakruty sa s vozidlom dostal
do Smyku, nasledkom €oho presiel do protismerného jazdného pruhu, kde sa €elne zrazil s osobnym
motorovym vozidlom zn. VW Polo, ev. €. K. XXXBO vedenym vodi¢kou Y. M., ktord utrpela tazki ujmu
na zdravi, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 9 ods. 1, § 16 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z..

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo
pri pravom okraji vozovky alebo jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo
odbocovani.

Podlfa § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. vodi¢ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru mé rozhlad.

Zo zapishice o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, pripojenej fotodokumentéacie, zaznamu
dopravnej nehody, vypovedi obZalovaného a poSkodenej je zrejmé, Ze k dopravnej nehode doslo v
januéri 2020, vozovka bola mokrd, neprsalo, ale bolo sychravo. Uz z tychto okolnosti mohol obZalovany
predvidat, Ze vozovka bude kizkejSia a rychlost je preto potrebné zniZit, a to aj pod maximalnu dovolenu
rychlost, ktora bola v danom useku 70 km/h. Ani pripadny lad (tvrdeny obZalovanym, ale nezisteny
pri obhliadke) by preto nebolo mozné povazovat za neo€akavanu prekazku. Zimné obdobie a mokra
vozovka si od obZalovaného vyZadovali zvySenu opatrnost pri vedeni vozidla. Napriek tomu obzalovany
do zakruty vosiel takou rychlostou, Ze vozidlo nebol schopny udrzat vo svojom jazdnom pruhu, ale
dostal Smyk a narazil do vozidla poSkodenej. Rychlost' vozidla obzalovaného (66 az 72 km/h.) nebola
primerana ani jeho schopnostiam, ¢o je zrejmé aj z rozsahu masivnych poSkodeni vozidiel a vaznych
zraneni poskodene;.

Z uvedeného je nepochybné, Ze obZalovany rychlost jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky, ale aj vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat, a v désledku toho sa pri prechadzani pravotocivej zakruty s vozidlom dostal do
Smyku a presiel do protismerného jazdného pruhu, kde doSlo k Eelnej zrazke s protiiducim vozidlom
vedenym poskodenou Y. M., nasledkom €oho doslo u nej k tazkej ujme na zdravi. Napriek tomu, Ze
uvedené okolnosti obZalovany mohol predvidat’ (a tento usek komunikacie aj dobre poznal), porusil
povinnosti vodi¢a uvedené v ust. § 9 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. a motorové vozidlo
pri rychlosti 66 az 72 km/h. viedol nebezpe¢nym spésobom, ktorym méze dojst k nehode a nasledku
na zdravi. O tom, Ze obZalovany nielen mal, ale aj mohol predvidat aspor v hrubych rysoch priebeh
nehody a nasledok na zdravi iného a zniZit rychlost tak, aby k nehode nedoslo, sved¢i aj skutoénost,
Ze posSkodena Y. M. predmetnym Usekom viedla motorové vozidlo rychlostou niZzSou ako obZalovany,
a Ze danym usekom 8li aj iné vozidla, u ktorych ku Smyku nedoslo (pred poSkodenou Slo podfa nej



iné vozidlo, ktoré preslo zakrutou, v ktorej obzalovany dostal Smyk). Podla znaleckého posudku R.. R.
Q., ktory posudok podal bez potreby ho dopinat & opravovat (na rozdiel od znalca R.. O. N.) a bez
vzniku pochybnosti o jeho spravnosti, viedla poskodena vozidlo VW Polo rychlostou 57 az 63 km/h.,
kym obZalovany vozidlo Skoda Octavia rychlostou 66 az 72 km/h.

Preto obzZalovany podfa odvolacieho sudu naplnil vSetky pojmové znaky precinu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona, vratane subjektivnej stranky vo forme nevedome;j
nedbanlivosti podla § 16 pism. b) Tr. zakona.

Nie celkom je v§ak mozné suhlasit s tym, ako prvostupriovy sud odévodnil kvalifikagny znak porusenia
dblezitej povinnosti ustanovenej zdkonom. Ten totiz nie je totoZny s porudenim pravidiel cestnej
premavky zavaznym spésobom podla § 137 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z. z., od ktorého spachanie &inu
zavaznejSim spésobom odvodzoval prvostupriovy sud.

Ako uz bolo uvedené, podla sudnej praxe poruSenie délezitej povinnosti pri premavke na cestach
je najma také porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré so zretefom na silu, rychlost a
hmotnost motorovych vozidiel mbéze mat' za nasledok vaznu dopravnu nehodu a ktoré podfa vdeobecne;j
skusenosti takyto nasledok skutoCne Casto mava (porovnaj R 33/1972). Vypocet v8etkych dolezitych
povinnosti vodia motorového vozidla nie je mozny, pretoZze vyznam poruSenia ktorejkolvek vodiCske;j
povinnosti je priamo zavisly na konkrétnej dopravnej situacii; je mozné uviest len niektoré typické
pripady, kedy zavadné konanie vodi¢a je podla judikatury povazované za porusenie dblezitej povinnosti
uloZenej podla zakona. Predovsetkym ide o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, dalej
o neprimerane rychlu jazdu, hlavne v zatacke, ktorou sa vozidlo dostane do protismeru (R 57/1960),
predchadzanie v miestach, kde je to zakdzané, cuvanie s nakladnym autom na verejnom priestranstve
pri nedostato€nej prehladnosti bez zaistenia dalSej nalezite poucenej osoby (R 17/1959, R 40/1978),
nevenovanie sa plne vedeniu vozidla za situdcie, ked ide v suvislej koléne vozidiel a vo vzdialenosti
od vozidla iduceho pred nim, ktoré nie je vzhladom na rychlost vozidla bezpecna (R 25/1984). Za
poruSenie dblezitej povinnosti je mozné povazovat' len poruSenie takej povinnosti, ktora ma za dane;j
situacie spravidla za nasledok nebezpecenstvo pre fudsky Zivot alebo zdravie, kde teda jej porusenim
méze lahko dojst k takému nasledku (R 11/1964).

V predmetnej veci uz samotné porusenie ustanovenia § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. a vedenie
motorového vozidla neprimeranou rychlostou v zakrute je potrebné povazovat za poruSenie doleZitej
povinnosti, pretoZe jej nereSpektovanie je takmer vzdy pri€inou dopravnych nehdéd s vaznymi az
fatalnymi nasledkami, ked dochadza k €elnym zrazkam v s vozidlami iducimi v protismernom jazdnom
pruhu. Rovnako to plati tiez v pripade poruSenia povinnosti jazdit vpravo (§ 9 ods. 1 cit. zakona). Tak
tomu bolo aj v predmetnom pripade, ked neprispésobenie rychlosti jazdy vy$Sie uvedenym okolnostiam
v zatacke spbsobilo Smyk, prechod do protismeru, ¢elnt zraZzku s protiiducim vozidlom a tazkd ujmu
na zdravi.

V suvislosti s tym nie je moZné povazZovat za dévodnu odvolaciu namietku obZalovaného, Ze aj
poskodena Y. M. mohla zabranit dopravnej nehode tym, Ze by sa pohybovala rychlostou 59,26 km/
h a pri plnom brzdnom spomaleni by zastavila vozidlo pred miestom zrazky, resp. ak by reagovala
cca 1,8 sekundy pred miestom zraZzky a vyhla by sa vozidlu obZalovaného do protismeru. Je potrebné
si uvedomit, Ze poskodena Y. M. neporuSila Ziadnu povinnost v cestnej premavke, viedla svoje
vozidlo vo svojom jazdnom pruhu primeranou rychlostou a preto bola opravnena o€akavat, ze takto, v
sulade s pravidlami cestnej premavky, bude viest vozidlo aj obZalovany. Niet tak pochyb, Ze konanie
obzalovaného je v priinnej suvislosti s nasledkom, ktory nastal v podobe nehody a zraneni poSkodenej,
a ze tieto zavinil vylu¢ne obzalovany porusenim vysSie uvedenych povinnosti, bez akéhokolvek
spoluzavinenia poSkodenej riadiacej protiiduce vozidlo.

Na zaklade uvedeného aj podla odvolacieho sudu je v napadnutom rozsudku skutok ustaleny spravne
a spravne je aj pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit v prospech obzZalovaného nezistil krajsky sud ani vo vyroku
o treste. Prvostupriovy sud totiz, po zohfadneni zdsad ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1
az 5 Tr. zdkona a spravnom zisteni prevahy pofah&ujucich okolnosti, uloZil obzalovanému trest odnatia



slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona, ktorého vykon
podmieneéne odlozil na minimalnu skisobnu dobu jedného roka. UloZenie pefiazného trestu namiesto
trestu odnatia slobody do uvahy neprichadzalo, pretoze podla obzalovaného po strate vodi¢ského
opravnenia v dosledku trestu zékazu €innosti by sa mohol dostat' do finanénej tiesne a teda jeho uloZenie
by bolo v rozpore s jeho prijmovymi a majetkovymi pomermi.

Za spravne a zakonné je potrebné povaZovat aj rozhodnutie sudu prvého stupfia o uloZeni trestu
z&kazu Cinnosti vo vymere 2 rokov. Je potrebné zdoraznit, Ze obZalovany tazku ujmu na zdravi spdsobil
poskodenej pri vedeni motorového vozidla, ked porusil délezitu povinnost uloZzend mu podla zakona.
Preto uloZenie trestu zakazu Cinnosti vykonavat takuto Cinnost vo vymere pri dolnej hranici trestu je aj
podfa odvolacieho sudu nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je podfa

§ 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom trest zaroven vyjadri aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Trest totiz musi plnit' nielen funkciu individualnej prevencie, ktora je v danom pripade
minimalna, ale musi posobit vychovne aj vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolo&nosti.

Za nespravne vSak odvolaci sud povazuje nerozhodnutie sudu prvého stuprfia o navrhu poSkodenej Y.
M. na priznanie nahrady Skody. Je sice pravdou, Ze splnomocnenec poSkodenej za jej pritomnosti v
uvode hlavného pojednavania uviedol, Ze poSkodena uplatnila nahradu Skody v pripravhom konani, ta
uz bola v celom rozsahu uhradena poistoviiou a spodivala v bodovom vy¢€isleni za bolestné, priCom
iné vyjadrenie posSkodena ¢i jej splnomocnenec poc¢as celého hlavného pojednavania nepodal. AvSak
za délezité odvolaci sud povaZzuje, ze v pripravhom konani pri preStudovani vySetrovacieho spisu
dria 18.09.2020 poSkodena Y. M. prostrednictvom svojho splnomocnenca uplatnila narok na nahradu
Skody pozostavajucej z nakladov spojenych s lie€enim a pohonnych hmét za uéelom dochadzania na
rehabilitacie vo vyske 896,66 eur, na preukéazanie Soho dolozila doklady a lekarske spravy. Ziadala aj
naklady spojené s odtiahnutim vozidla, ale k tomu nemala doklad.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku poskodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu 8kody, ktord mu bola spdsobena trestnym &inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 256 ods. 2 Tr. poriadku poSkodeného, ktory si uplatfuje narok na nahradu 8kody, sud vyzve, aby
sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu.
Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz
zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Je nepochybné, Ze poSkodena si do skonéenia vySetrovania riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody aj nad ramec uhradeného bolestného. Na hlavhom pojednavani pri jeho prezentacii sice zo strany
splnomocnenca a poSkodenej, ale aj zo strany sudu doSlo k chybe, ale tato chyba neznamena, Ze
straca ucinok riadne a v€as uplatneny navrh na priznanie nahrady 8kody v odsudzujucom rozsudku.
Splnomocnenec chybil tym, Ze v Uvode hlavného pojednavania jasne a zrozumitelne nepredniesol navrh
na nahradu Skody uz uplatneny v adhéznom konani, no pochybil aj sud tym, Ze u poSkodenej strany
nezistoval, v akom stave je uplatneny narok na nahradu $kody nad uhradené bolestné, teda &i bol
uspokojeny, &i ho berie poSkodena spat alebo na priznani nahrady Skody trva a v akom rozsahu.

Preto sud prvého stupfa nepostupoval spravne, ked o riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu
Skody nerozhodol.

Na strane druhej je potrebné uviest, Ze aj v dbsledku chyby poskodenej strany sud dokazovanie
0 opravnenosti naroku na nahradu Skody uplatnenej vo vySke 896,66 eur na hlavhom pojednavani
nevykonal, neoveroval doveryhodnost dokladov, dovodnost nakladov suvisiacich s lie€enim a ich vysky,
pri¢innej suvislosti tychto nakladov s trestnym ¢inom, pri€¢om ani obZalovany sa k nim nemal moznost
vyjadrit. KedZe takéto dokazovanie znaéne presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, podfa
odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre vyslovenie povinnosti obZalovaného na nahradu Skody.
Z tychto dévodov odvolaci sud sice o povinnosti nahradit Skodu sam svojim rozsudkom nerozhodol, ale



napadnuty rozsudok sudu prvého stupria analogicky postupom podfa § 329 Tr. poriadku doplnil tak, Ze
poskodenu s jej narokom odkazal na civilny proces.

Vzhladom na uvedené krajsky sud jednomyselne odvolanie obZalovaného ako nedévodné v zmysle ust.

§ 319 Tr. poriadku zamietol a poSkodenu Y. M. s jej narokom na nahradu skody odkazal na civilny proces.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



