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Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujfidkom, v pravnej veci zalobkyne L. C., T.. XX.X.XXXX,
H. K. XXX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti zalovanému AB 2 B.V.,, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, registraéné &islo: 572 79 667, pravne zastipenému advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 370,71 eura, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfa je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 25.10.2017 si Zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 370,71 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym, ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/34/2015 sud vyhovel Zalobe v Casti
863,45 eura a vo zvysku, t.j. 370,71 eura Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol:
.KedZe teda je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov, Zalobca ma narok iba na
zaplatenie tej sumy, ktora doposial z poskytnutého Uveru nebola uhradena a to je suma 863,45 eura s
prislusnymi trokmi z omeskania od 12.1.2013, teda po uplynuti 15 dni na plnenie v zmysle zosplatnene;j
splatky v zmysle vyzvy na splatenie celého Uveru. V prevySujucej €asti sud teda Zalobu zamietol“. Ako
spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit v
pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka, ktora
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné
zadostuc€inenie pozaduje vo vySke 728,40 eura, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej
Ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni namietal nesplnenie podmienok
hypotézy pravnej normy. Rozhodnutie sp. zn. 19C/34/2015 nemozZno povazovat za uspesné uplatnenie
porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany zastava
pravny nazor, ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol o zamietnuti Zaloby mozno povazovat
za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi, ale len také, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany skutocne porusil tento zakon
o ochrane spotrebitela. Z u€elového vykladu pravnej normy vyplyva, pravo spotrebitela na sluzbu a
vyrobok, ktory nema vady, ak sluzba alebo vyrobok ma vadu a spotrebitel sa dombzZe ochrany svojich
prav, spotrebitefovi prinalezi nahrada Skody a/alebo finanéné zadostucinenie od zodpovednej osoby.
Ugelovy vyklad predmetnej pravnej normy ,na pravo na bezvadné pinenie* dokresluje aj odkaz na
poznamku pod &iarou predchadzajucej pravnej tpravy t.j. § 26 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane



spotrebitela, ktora prikladom menuje osobitné pravne predpisy, z ktorych méze déjst k poruSeniu
prava. Jedna sa o predpisy spravneho prava, ktoré ukladaju naroky na poskytnuté vyrobky a sluzby
spotrebitelom, tak aby boli bez vad, a aby neohrozovali zdravie a bezpe&nost' spolo¢nosti a jednotlivca.
Predmetom pravneho vztahu stran bolo poskytnutie finanénej sluzby - Gveru za dohodnutu odplatu a
teda finanéného zadostucinenia, by sa spotrebitel mohol domahat len vtedy, ak pred sudom preukaze
(doméze sa ), Ze finanéna sluzba bola poskytnuta vadne, o sa nestalo. Zalovany zarovefi vzniesol
namietku premli¢ania. Zalovany taktiez namietal vznik ujmy a primeranost zadostuginenia. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze poZaduje finan&né zadostucinenie ,vo vyske 370,71 eur” povazuje za vrcholne nedbévodné
avrozpore s ust. § 3 Obclianskeho zakonnika, kedZe povaZuje takyto vykon domnelého prava Zalobkyne
za v rozpore s dobrymi mravmi, s ohladom na pdvodnu hospodarsku kauzu zmluvného vztahu, a
to pozZianie penazi za odplatu, ktoré Zalobkyria dobrovolne nevratila a v pévodnom konani sp. zn.
19C/34/2015 nebola ani procesne Uspesna. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/1397/2014 zo dna 23. 02. 2016, v ktorom krajsky sud uviedol , Ze ,pokial zakonodarca do
ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela zakotvil moZnost domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia v suvislosti s poruSenim prav spotrebitela, nemal tym na mysli, Ze takyto nérok
automaticky vyplyva zo zakona, bez toho, aby spotrebitel preukazal zakladné predpoklady uspesného
uplatnenia tohto naroku ...(...)... Z uvedenych dovodov je dostatonou satisfakciou pre navrhovatelku
uréenie, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy je potrebné povazovat za Uver bez poplatkov
a bez uroény." Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti €.k. 14C0/91/2012-141 zo dfia 10.10.2013 uviedol:
-ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuroény uz bola nastolena v predmetnom
pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim vzhfadom
na ciele a ucel aky vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika pripadne urCovat este
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Neobstoji v tomto smere ani odkaz nato, Ze by to zaloZilo narok
na finanéné zadostuginenie®. Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 11C0159/2015 zo diia 25.5. 2015,
uviedol, ,Zze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré priznava spotrebitelovi pravo
na primerané finan&né zadostucinenie ...(...)... Nepostacuje v8ak, Ze dodavatel porusil svoje povinnosti.
Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel musi byt pri uplatneni tohto
prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného zadostucinenia®“.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to Uznesenim 5C/176/2015 na &.1.4,
Rozsudkom Okresného sudu Predov 19C/34/2015 na &.l. 5-6, Vyjadrenim Zalovaného na €.I. 20-23 a
zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 12.1.2016, sp. zn. 19C/34/2015 vyhovel Zalobe, ktorou
sa pravny predchodca Zalovaného v tomto konani domahal od Zalobkyne zaplatenia sumy 1.234,16
eura, v Casti 863,45 eura a vo zvySku, t.j. 370,71 eura Zalobu zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud
konstatoval, Ze Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla ustalenej praxe
sudov / napr. nalez Ustavného sidu CR zo 7.méaja 2009, sp.zn. I. US 523/2007, uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011 &.k. IV.US 55/2011-19, rozsudok Najvyssieho sidu SR z 26.aprila 2012, sp.zn.
5Cdo 26/2011/ dobrymi mravmi su pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti
uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Je pravidlom, ze sulad obsahu
pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohfadu na to, €i bol pripadne
vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy, priCom v spotrebitelskej zmluve vzdy je
spotrebitel povazovany za slab3$iu stranu. Neprimeranou, a preto odporujicou dobrym mravom je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
na zaplatenie tej sumy, ktora doposial z poskytnutého Uveru nebola uhradena a to je suma 863,45 eura s
prislusnymi trokmi z omeskania od 12.1.2013, teda po uplynuti 15 dni na plnenie v zmysle zosplatnene;j
splatky v zmysle vyzvy na splatenie celého uveru. V prevySujlucej €asti sud teda Zzalobu zamietol.

5. Z odbvodnenie vysSie uvedeného rozsudku dalej vyplynulo, Ze Zalovana (Zzalobkyria v tomto konani) s
navrhom nesuhlasila a ziadala ho v celom rozsahu zamietnut, pri€om poukazala na to, ze ustanovenia
uverovej zmluvy neobsahovali potrebné nélezZitosti, a tak v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z.z., a tak je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Poukazala aj na
neprijatelné zmluvy podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve s tym, Ze pokial jej bol poskytnuty
uver vo vyske 1.250 eur, z ktorého doposial uhradila sumu 386,55 eura, vo vztahu k zvySku uplatneného



naroku vznasa namietku preml€ania vo vztahu k jednotlivym splatkam do okamihu ich zosplatnenia s
tym, Ze premliCanie sa ma tykat vSetkych splatok splatnych viac ako 3 roky od okamihu podania navrhu
na sud. Ohladom trov konania poukazala na nalez Ustavného siudu CR 1.US 988/12 z 25.7.2012 a
Ziadala o trovach konania rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O.s.p. Pripadny dlh Ziadala povolit splatit v
splatkach vo vyske 30 eur mesacne.

6. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

7. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je vztahom spotrebitefskym. V predmetne;j
veci si Zalobkyfia uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 370,71 eura v
sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Formulacia v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa: ,Na
sude uspesne uplatni...“ znamena aktivne uplatnenie konkrétneho porusenia prava spotrebitela alebo
povinnosti dodavatela a to zo strany spotrebitela na sude, ktoré navySe musi byt uspesné, teda Ze sud
ho akceptuje. V danom pripade to v8ak spinené nebolo. Zalobkyfa v pévodnom konani namietala, ze
uverova zmluva neobsahovala potrebné néleZitosti, a tak v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢.
129/2010 Z.z. je potrebné povazovat’ Uver za bezuroCny a bez poplatkov, poukazala na neprijatelné
zmluvy podmienky a na premi€anie vSetkych splatok splatnych viac ako 3 roky od okamihu podania
navrhu na sud. Sud v8ak v konani ani jednu z tych namietok nezohfladnil. Nikde v rozsudku nie je
konstatované, aby Uverova zmluva nemala potrebné nalezitosti. TaktieZz sud nevyhlasil neprijatelnu
zmluvnu podmienku. A pokial ide o preml€anie naroku tak sud dospel k zaveru, Ze narok bol uplatneny v
trojro&nej premliacej lehote. Naopak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sud pri rozhodovani posudil
uroky v uverovej zmluve v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu bolo potrebné povazovat' Gver za
bezuroény a bez poplatkov. Sud teda v konani 19C/34/2015 Zalobu zamietol v &asti 370,71 eura z inych
dovodov ako namietala Zalobkyna a teda nebola splnena jedna z podmienok pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenie, a to Uuspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, a preto sud Zalobu zamietol.

10. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe vzniesol namietku premli¢ania. Sud namietku vyhodnotil ako
nedévodnu, kedZe pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.
z. je zavisle od ,uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi“ Ak pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je zakonom ustanovena
urcita skutkova podstata, nie je mozné beh premi€acej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pocitat
od momentu, kedy doSlo k neopravnenému zasahu, ale musi sa pocitat od momentu, kedy nastali
okolnosti vymedzené v § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., pretoZe primerané finanéné zadostucinenie
mdbze byt priznané len v tom pripade, ak dotknuta osoba na sude Uspesne uplatnila poruSenie



prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.250/2007 Z. z.. Takymto momentom je mala byt
pravoplatnost rozhodnutiva sp. zn. 19C/34/2015, t.j. diiom 5.3.2016 a teda nasledujucim dfiom zacala
plynut premi€acia doba. Zaloba bola podana na sud dna 25.10.2017, t.j. riadne a v€as.

11. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Existencia
dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobkyriou tvrdena a v zmysle § 257
CSP ani zo spisu nevyplynula.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



