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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu O. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z. XX, XXX XX C., zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti Zzalovanému COFIDIS, so sidlom Parc de
la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d"’Ascq CEDEX 598 66, Francizska republika, konajuci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Landererova 12, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 595 628, zast. URBANI &
Partners s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646
181, v konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 5 373,20 Eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 10Csp/87/2020 - 150 zo dna 18. augusta 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu
1 824,84 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zalobcu
zamieta.

ll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5
373,20 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske (ll. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
doru€enou sudu prvej inStancie dha 25.08.2020 domahal vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 5 373,20 Eur, ¢o odbvodrioval skutoénostou, Ze ako spotrebitel
uspedne uplatnil na sude (konanie sp. zn. 10Csp/35/2018) poruSenie prava ako aj povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 250/2007 Z.z.) a
osobitnymi predpismi, ¢im mu vznikol v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. narok na primerané
finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda.

1.2 Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vztah medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10Csp/35/2018 sud prvej inStancie zistil, Ze
na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXX zo dha 22.04.2014 (dalej aj ,zmluva o uvere®) bol Zalobcovi
ako diznikovi poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom viazany spotrebitelsky Gver
vo vyske 3 751,- Eur za ucelom financovania kipy motorového vozidla. Uver sa Zalobca zaviazal



splatit v 60 mesacénych splatkach vo vySke 152,07 Eur so splatnostou prvej splatky dfia 20.05.2014
a terminom splatnosti poslednej splatky dfia 20.04.2019. Spolu so zmluvou o uUvere uzatvoril Zalobca
dfia 23.04.2014 s veritelom aj zmluvu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, v zmysle ktorej
za UCelom zabezpelenia vSetkych pohladavok spojenych s Gverovou zmluvou dodasne previedol
vlastnicke pravo k vozidlu na veritela. V predmetnom konani bolo rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
€.k. 10Csp/35/2018-124 zo dna 28.09.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 13C0/364/2018-231 zo diia 17.06.2020 urené, Ze uUver poskytnuty na zaklade zmluvy o uvere
je bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie obligatéornych nalezitosti podfa zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj “zédkon €. 129/2010 Z.z.“) a Zalobcovi bolo priznané bezdévodné obohatenie
vo vySke 2 940,08 Eur s prisluSenstvom predstavujuce rozdiel medzi zalobcom zaplatenou sumou
6 691,08 Eur (Zalobca v uplathnenom obdobi od 20.05.2014 do 15.12.2017 zaplatil 44 splatok po
152,07 Eur, t.j. spolu 6 691,08 Eur) a istinou uveru vo vyske 3 751,- Eur, na ktorej vratenie mal veritel
narok. Zaloba bol zamietnuta len v &asti o uréenie, Ze osobné motorové vozidlo je vo vlastnictve
Zalobcu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca v obdobi od 15.01.2018 do 15.04.2019 (aj
pocas prebiehajuceho sudneho konania 10Csp/35/2018) uhradil edte dalSich 16 splatok vo vyske
152,07 Eur (spolu 2 433,12 Eur), ¢im doSlo k uhrade vSetkych splatok v zmysle zmluvy o Uvere
s poslednou uhradenou splatkou dria 15.04.2019. Vzhladom na uvedené predstavuje bezddvodné
obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcu celkovo sumu 5 373,20 Eur (2 940,08 + 2 433,12). Zalobca si
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Lu&enec pod sp. zn. 21Csp/72/2020 uplatnil aspesne aj
Cast’ bezddvodného obohatenia za obdobie od 16.07.2018 do 15.10.2018 vo vySke 608,28 Eur. Sud prvej
indtancie skonstatoval, Ze v konani nebolo spornym, Zze obe sumy bezdévodného obohatenia Zalovany
Zalobcovi uhradil, a Ze Zalovany zaslal zalobcovi listiny potrebné k prepisu motorového vozidla az po
pravoplatnosti konania sp. zn. 10Csp/35/2018 (rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.07.2020) na vyzvu
pravneho zastupcu Zalobcu, hoci Zalobca splnil zavazok zo zmluvy o Uvere uz v aprili 2019.

1.3 Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zaklad naroku Zalobcu bol dany uspechom v spore
vedenom pod sp. zn. 10Csp/35/2018, €im boli splnené zdkonné podmienky vzniku naroku zalobcu na
primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Z rovnakého dbévodu
Zalobca uspesSne uplatnil voli zalovanému aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
608,28 Eur s prislusenstvom v konani vedenom na Okresnom sude Lu&enec sp. zn. 21Csp/72/2020.
K samotnej vySke finanéného zadostucinenia sud prvej inStancie uviedol, Ze tato zavisi od uvahy
sudu. Pri jej urCeni vychadzal zo sankénej povahy finanéného zadostucinenia, ktorého ucelom je
odradit ne€estného dodavatela od poruSenia prav spotrebitefov, a ktora mdze zodpovedat aj vyske
financnej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu bola aj spdsobena. Aj ked sa pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie nevyzaduje, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v
predmetnej veci k vzniku ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti doslo. Zalovany prijal
od zalobcu plnenie, na ktoré mu narok nevznikol a bezdévodné obohatenie sa zalovaného nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie vychadzal z intenzity poruSenia
spotrebitelskych prav a zohladnil tiez Casovy aspekt zavazného konania Zalovaného takmer 4,5 rokov
(od splatenia istiny Gveru dna 16.05.2016 do vydania listin na prepis motorového vozidla v auguste roku
2020). Sud prvej indtancie zohladnil, Ze spotrebitel musel branit’ svoje prava Zalobou proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu, a Ze Zalovany ani po uhradeni celého zavazku zo zmluvy o Uvere
Zalobcovi dobrovolne nevydal listiny k prepisu motorového vozidla, pri¢om tak urobil az po pravoplatnosti
konania sp. zn. 10Csp/35/2018. Cakat na vysledok sporu bolo bez pravneho vyznamu vo vztahu k
povinnosti Zalovaného umoznit’ Zalobcovi prepis vozidla, kedZe Zalobcovi Uhradou vSetkych splatok
jeho zavazok zo zmluvy podla § 559 ods. 1 O.z. splnenim zanikol. Na uvedené nadvazuje aj incident,
o ktorom informovala aj miestna tla¢, a ktorému boli Zalobca a jeho rodina vystaveni v decembri
2019 a nasledujucich mesiacoch zo strany nemeckych organov v suvislosti s protipravnym pouzivanim
motorového vozidla na nemeckych pozemnych komunikaciach bez pozadovaného zaevidovania, ktoré
je v Nemecku nielen danovym deliktom, ale ma aj trestnopravne dosledky. V zaujme predist dalSim
problémom s nemeckymi Uradmi prestal Zalobca predmetné motorového vozidlo vyuzivat a doSlo k
jeho nezvratnému znehodnoteniu. Je sice pravdou, Ze Zalobca pouzival motorové vozidlo v rozpore
so zmluvou o zabezpeCovacom prevode mimo Uzemia Slovenskej republiky, aviak z tejto skuto€nosti
Zalovany nevyvodil vogi Zalobcovi Ziadne pravne désledky. Zalobca bol dlhodobo nedévodne vystaveny
stresu, psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty. Popri Uhrade splatok uveru uhradzal aj dalSie svoje
pravidelné zavazky vratane plnenia vyZivovacej povinnosti k trom maloletym detom, ¢im bol negativne
ovplyvneny rodinny rozpo€et Zalobcu. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej inStancie za primeranu
povahe a rozsahu poruSenia prav zalobcu pozadovanu sumu 5 373,20 Eur, ktora poskytne Zalobcovi ako



spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov, a preto zalobe zalobcu
v plnom rozsahu vyhovel.

1.4 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
a 2 C.s.p., tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ C.s.p., t.j. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany
namietal nespravnost zaveru sudu prvej indtancie ohfadom vysky bezdévodného obohatenia v sume
5 373,20 Eur, kedZe boli judikované len sumy bezdbvodného obohatenia 2 490,08 Eur (poznamka
odvolacieho sudu - spravne 2 940,08 Eur) v konani sp. zn. 10Csp/35/2018 a 608,28 Eur v konani sp. zn.
21Csp/72/2020. Konstatovanie sudu prvej inStancie ohladom vzniku majetkovej ujmy na strane Zalobcu
nie je podlozené Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi a takato ujma ani neexistovala. K zohladneniu
4,5 roka ako Casového aspektu zavazného konania Zalovaného sudom prvej indtancie (od splatenia
istiny do vydania dokladov k prepisu vozidla) Zalovany uviedol, Ze v ¢ase splatenia istiny uveru dha
16.05.2016 eSte nemal vedomost o bezdévodnom obohateni, o ktorom bolo rozhodnuté az rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10Csp/35/2018 pravoplatnym dfia 17.07.2020, a posudzovat takto
konanie Zalovaného, ktory len hajil svoje prava a vyuZzival procesné prostriedky obrany znamena
popretie prava na spravodlivé sidne konanie. Zalobca bol iniciatorom stdneho konania bez toho,
aby sa pokusil vyrieSit vec mimosudne, a preto sa Zalovany nestotoznil ani s odévodnenim sudu
prvej instancie, Ze Zalobca musel branit svoje prava Zalobou. Zalobca vogi Zzalovanému t&elovo viedol
tri sudne konania, pric¢om zalovany v konani sp. zn. 21Csp/72/2020 navrhol Zalobcovi mimosudnu
dohodu, na ktort Zalobca nereagoval. K poskytnutiu dokladov k prepisu vozidla Zalovany uviedol, Ze
az pravoplatnost'ou rozhodnutia sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru v konani
sp. zn. 10Csp/35/2018 sa Zalobca zbavil povinnosti uhradit’ Zalovanému dojednané uroky a poplatky,
¢i uroky z omeskania a dalSie suvisiace naklady a vydavky s Gverovou zmluvou. Konkrétne Zalovany
poukéazal na pripadny narok na nahradu trov konania, ktory by bol Zalobca povinny Zalovanému zaplatit,
ak by bol uspesny v konani, pretoze s poukazom na &l. 2.1 v spojeni s €l. 1.3 zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode museli byt splatené vSetky pohladavky vzniknuté vodi diZnikovi v suvislosti s iverovou zmluvou,
ktoré s poukazom na analogicku aplikaciu €l. 23 v3eobecnych podmienok zmluvy o Uvere (Uverova
zmluva zanika uhradou vSetkych zavazkov diznika, ktorymi su aj naklady a vydavky veritefa) predstavuju
aj trovy konania. To v akom &ase Zalovany odovzdal Zalobcovi listiny na prepis vozidla nembze byt
vnimané ako skuto&nost’ zakladajica pravo Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie. Zalobca
s manzelkou vyuZivali motorové vozidlo v rozpore s nemeckymi pravnymi predpismi, ¢o nesuvisi
s porudenim povinnosti Zalovaného vo vztahu k Uverovej zmluve a nesplnenie dariovej povinnosti
Zalobcu neméze byt na tarchu Zalovaného. Sud prvej inStancie vyhodnotil incident z decembra 2019
jednostranne, pri¢om Zalobca vozidlo uZival mimo Slovenskej republiky a bez suhlasu Zalovaného ho
prenechal na uzivanie tretej osobe. Zalobca tieZ nepreukézal znehodnotenie vozidla, o by véak aj tak
nebolo mozné priditat Zalovanému, ale Zalobcovi, ktory vo vztahu k vozidlu v drzbe nepostupoval s
nalezitou starostlivostou. Vyzivovacia povinnost Zalobcu, na ktort poukazal sud prvej inStancie, nesuvisi
s narokom Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie a jeho vy$kou. Zalovany uviedol, Ze sud
prvej inStancie sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a na podporu svojej
argumentacie poukazal na viacero rozhodnuti odvolacich sudov, z ktorych ma vyplyvat priznavanie
finanéného zadostucinenia v nizSich sumach ako sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa v
odbvodneni rozhodnutia Ziadnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami, namietkami a predkladanymi
dbkazmi zalovaného (napriklad, Ze Zalobca prenechal auto na uzivanie tretej osobe, a Ze Zalobca
inicioval viacero sudnych konani a nebol ochotny sa mimosudne dohodnut) a nevyhodnotil sudne
rozhodnutia predloZzené zalovanym, vzhladom na €o je rozhodnutie sidu prvej inStancie nedostato¢né a
nepreskumatelné zakladajuce odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Na zaver zdbéraznil,
Ze sudom prvej indtancie priznané finanéné zadostucinenie predstavuje neopodstatnené a neprimerané
obohacovanie sa Zalobcu a duplicitné uplatfiovanie jeho naroku spocivajuce vo vydani bezdévodného
obohatenie, ktoré mu uz Zalovany uhradil.

2.1 S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil
tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania alternativne, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu
Lu€enec sp. zn. 10Csp/35/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/364/2018 bolo judikované porusenie pravnej povinnosti Zalovaného, ktoré sa premietlo do vyrokov
o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 2 940,08
Eur s prisluSenstvom. V konani Okresného sudu Luéenec sp. zn. 21Csp/72/2020 bola judikovana
dalSia ¢ast vzniknutého bezdévodného obohatenia vo vyske 608,28 Eur s prisluSenstvom. Z uvedeného
vyplyva, Ze existencia porudenia spotrebitelskych prav Zalobcu je preukazatelne dana. K dobrovolnému
splneniu naroku na vydanie bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovaného pred pravoplatnym
skon&enim predchadzajucich sudnych konani nedoslo ani z €asti, pricom priebeh sudnych konani bol
pre Zalobcu stresujucou zaleZitostou, kedze Zalovany narok zalobcu popieral. Zalobca bol povazovany
v Nemecku za rezidenta s povinnostou prepisat’ vozidlo na ,nemecké znacky*, ¢o viak nebolo mozné
pretoZe vozidlo bolo neopravnene vedené vo vlastnictve Zzalovaného. Zalobca v zaujme pravne;j istoty
aj po&as prebiehajuceho sudneho sporu (10Csp/35/2018) plnil na ucet Zalovaného riadne a v€as vsetky
splatky podfa zmluvy o Uvere, aby mohol byt €im skér zapisany ako vlastnik vozidla, no aj napriek
uhrade vSetkych splatok dfiom 15.04.2019 mu Zalovany poskytol doklady potrebné k prepisu vozidla
az po viac ako 16. mesiacoch. Poru$enie pravnych povinnosti Zalovanym malo za nasledok vyznamné
zhorSenie majetkovej a socialnej situacie zalobcu s rodinou a negativne ovplyvnilo kvalitu jeho Zivota.
Pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potrebné vziat do Uvahy aka sankcia
by mohla byt pre zalovaného primerana a odradzajuca, aby sa mu neoplatilo poruSovat spotrebitelské
predpisy, priCom priznanie poZadovaného finanéného zadostucinenia Zalobcovi v uplatnenej vyske
sa javi byt primerané aj s ohfadom na majetkové postavenie Zalovaného a jeho poziciu v oblasti
spotrebitel'skych finanénych sluzieb. Zalovany mylne interpretuje okolnosti ohfadom pouzivania vozidla
v Nemecku. K incidentu doSlo v novembri 2019, kedy manzelku Zzalobcu poc€as jazdy vozidlom
zastavili nemecki policajti a bolo zaCaté konanie pre neopravnené pouZzivanie zahrani¢ného vozidla
na komunikaciach v Nemecku. Zaplatenie danovej povinnosti za protipravne pouzivanie vozidla bolo
len formou sankcie, avSak neumozfiovalo mu dalej legalne pouzivat' vozidlo na nemeckych cestach.
Pokial by mal Zalobca k dispozicii doklady k prepisu vozidla v maji 2016, resp. v aprili 2019, nebol
by on a jeho manzelka vystaveni konaniu nemeckych uradov. NemozZnost pouzivat vozidlo, jeho
odstavenie, nasledné znehodnotenie, ako aj dariové povinnosti boli v pri€innej suvislosti s porusenim
pravnej povinnosti zalovaného. K trovam konania Zalobca uviedol, Ze pri rozhodovani o ich nahrade je
potrebné rozlisit, o je zakladné a o sprevadzajuce (nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lll. US 170/99).
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté a samotna vyska
finanéného zadostuginenia je sprevadzajica. Zalobca mé preto pravo na plnd nahradu trov konania z
prisudenej sumy finan&ného zadostucinenia (nie zo sumy Zalovanej). S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v replike zo dita 04.10.2021 zopakoval, Ze sud prvej instancie aj zalobca odvijali vysku
primeraného finanéného zadostudinenia od sumy bezdévodného obohatenia (5 373,20 Eur), ktora
nebola v Ziadnom konani judikovana, ani Zalobcom ako bezdévodné obohatenie uplatnena, a teda ani
nemohla byt predmetom dokazovania. Zalovany bezdévodné obohatenie v zmysle sudnych rozhodnuti
Zalobcovi vréatil a teda na strane Zalobcu v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o primeranom
finan€nom zadostucineni Ziadna majetkova ujma neexistovala. ZniZzenie prijmov Zalobcu tiez nemdze
byt atribatom pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia a Zalovanému neméze byt na
tarchu, Ze v sudnych konania v plnej miere vyuZzival svoje procesné prava. Opatovne poukazal na to,
Ze v konani sp. zn. 21Csp/72/2020 navrhoval mimosudnu dohodu, na ktor Zalobca nereagoval a teda
tvrdenie Zalobcu, Ze stidne konania boli pre neho stresujlicou zaleZitostou povazuje za tendenéné. Dalej
Zalovany zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v odvolani o tom, pre€o Zalobcovi poskytol doklady
potrebné pre prepis vozidla az pravoplatnostou rozhodnutia v konani sp. zn. 10Csp/35/2018. Uviedol, ze
nie je dana ani priama pri¢inna suvislost medzi sidom konstatovanym porusenim povinnosti Zalovaného
a nasledkami uvadzanymi Zalobcom vo vztahu k okolnostiam pouZivania vozidla v Nemecku. To &i
Zalobca s manzelkou vyuzivali osobné motorové vozidlo v rozpore s tamojSimi predpismi nesuvisi s
porusenim jeho povinnosti v savislosti s iverovou zmluvou. Sud prvej in§tancie nespravne posudil druh,
rozsah, intenzitu a trvanie poruSenia prav Zalobcu ako spotrebitefa a zakonnych povinnosti zo strany
Zalovaného, v dosledku €oho priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie v neprimeranej vyske.



5. Zalobca v duplike zo diia 13.10.2021 uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného prezentovanymi v replike
absolutne nesuhlasi, pretoZe porusenie prav Zalobcu zo strany Zzalovaného bolo pravoplatne potvrdené
sudnym rozhodnutim a narok na priznanie finanéného zadostucinenia je tym v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. dany. Rozsah a trvanie poruSenia prav Zalobcu zo strany Zalovaného bolo
preukazané a je v pric¢innej suvislosti s mimoriadnymi negativnymi nasledkami na majetok a rodinné
pomery Zalobcu, ktoré boli rovnako preukazané. Okolnosti veci a poskodzujuce konanie Zalovaného,
najma neddvodné zadrziavanie dokladov na prepis auta do vlastnictva Zalobcu odévodiuju priznanie
finanéného zadostuginenia Zalobcovi v primeranom rozsahu. Zalovany nikdy nejavil vazny a Gprimny
zaujem o mimosudne urovnanie veci so zalobcom, ¢o nakoniec potvrdzuje priebeh sudnych konani,
kedy Zalovany v8etky naroky Zalobcu popieral, €o i len Ciastoénému dobrovolnému plnenie sa vyhybal a
plnil Zalobcovi jeho naroky iba na zaklade pravoplatnych stidnych rozhodnuti. Zalovanému ni¢ nebranilo
skratit' trvanie sudneho konania dobrovofnym plnenim, resp. zmenit' priebeh sudneho konania aspori
Ciasto€nym plnenim naroku Zalobcu.

6. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p. preskumal vec
v rozsahu odvolania podla § 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p.
a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p., ktoré
vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 C.s.p. zmenit, pretoze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

7. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolanie Zalovaného povaZuje odvolaci sud za &iastoéne ddévodné. Odvolacia argumentacia
Zalovaného je zaloZzena na tvrdeni, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi neopodstatnené a
neprimerané finanéné zadostucinenie, ktoré tiez predstavuje duplicitné uplatnenie naroku (odvijajlice sa
od vysky bezdévodného obohatenia), ktoré uz Zalovany Zalobcovi uhradil. Z obsahu spisu a odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie ako aj z pripojeného spisu sp. zn. 10Csp/35/2018 je zrejmé, Ze dha
22.04.2014 bola medzi Zalobcom ako dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom
uzatvorend zmluva o uUvere €. XXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol
Zalobcovi uver vo vySke 3 751,- Eur. Predmetny uUver sa Zalobca zaviazal vratit v 60. mesaénych
splatkach po 152,07 Eur so splatnostou splatok ku 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka uveru mala
byt zaplatena diia 20.05.2014 a koneéna splatnost Gveru bola dohodnuta na 20.04.2019. Uver sluzil
na financovanie ¢asti kipnej ceny motorového vozidla (celkova cena vozidla bola vo vySke 6 253,- Eur)
a zostatok kupnej ceny 2 502,- Eur bol uhradeny Zalobcom v hotovosti priamo predavajucemu Q. Q.
Q. a.s. Popri zmluve o uvere bola sucasne dia 23.04.2014 uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktorou preslo
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu z diznika doCasne za ucelom splatenia v3etkych pohladavok
zo zmluvy o Uvere na veritela a zarover bola so Zalobcom (dlznikom) uzatvorena zmluva o vypozicke
tohto vozidla. V konani sp. zn. 10Csp/35/2018 bolo sudom prvej indtancie uréené, ze predmetna zmluva
o uvere je z dévodu absencie obligatornych nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/, j/ a k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) bezuro¢na a bezpoplatkova a Zalobcovi
bolo priznané bezdbévodné obohatenie vo vySke 2 940,08 Eur s prisluSenstvom. V &asti o urCenie, Ze
osobny automobil je vo vlastnictve Zalobcu sud Zalobu ako pred€asnu zamietol s odovodnenim, Ze kym
rozhodnutie o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru nenadobudne pravoplatnost, nie
je zrejmé, &i boli splnené podmienky na prevod motorového vozidla do jeho vlastnictva. Predmetné
rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené aj odvolacim sidom v konani sp. zn. 13C0/364/2018 a
nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2020. K vySke bezdévodného obohatenia 2 940,08 Eur na strane
Zalovaného dospel sud prvej inStancie tak, ze od Zalobcom zaplatenych 44 splatok po 152,07 Eur (6
691,08 Eur) odratal vySku uveru 3 751,- Eur, len na ktord mal Zalovany v dbsledku bezuroénosti a
bezpoplatkovosti iveru narok (6 691,08 - 3 751 = 2 940,08). Zalobca v$ak aj podas predmetného konania
pokracoval v plateni splatok v zmysle zmluvy o Uvere (z dbvodu, aby dosiahol prepis motorového vozidla
z veritela spat’ na zalobcu), priCom za obdobie od 15.01.2018 do 15.04.2019 zaplatil zostavajucich 16
splatok uveru po 152,07 Eur (2 433,12 Eur), ¢im doslo k uhrade v3etkych splatok v zmysle zmluvy
o uvere. Predmetné platby splacal Zalobca nad ramec istiny averu, &im vzniklo dalSie bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Cast z tohto bezdévodného obohatenia vo vyske 608,28 Eur si
Zalobca uspedne uplatnil v konani sp. zn. 21Csp/72/2020. ZvySok bezdévodného obohatenia (1 824,84



Eur) si Zzalobca v suidnom konani s ohfadom na plynutie premi€acich dob neuplatfioval. Odvolaci sud
dava do pozornosti, Ze Zalobca splatil vSetky splatky v zmysle zmluvy o Uvere riadne a v€as, pricom
tato skutoénost vyplyva z predloZenych listin ,Vklad v hotovosti“ zo dfia 05.05.2014 a ,Export pohybov
na ucte“ za obdobie od 16.06.2014 do 15.12.2017 v konani 10Csp/35/2018 a z listiny ,Export pohybov
na ucte* za obdobie od 15.01.2018 do 15.04.2019 predloZenej v tunajSom konani. V konani bolo tiez
nespornym, Zze hoci Zzalobca splatil zavazok zo zmluvy o Uvere v celom rozsahu aj s Urokmi a poplatkami
uz 15.04.2019, Zalovany mu doklady potrebné k prepisu vozidla vydal aZz po pravoplatnom skoncéeni
konania 10Csp/35/2018.

9. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze je dany zaklad pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi od Zalovaného. V zmysle § 3 ods. 5 posledna veta
zakona €. 250/2007 Z.z. spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Jedinym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadostulinenia je, Ze
spotrebitel uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet UspeSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu 3kody, na vydanie bezddévodného obohatenia, alebo aj na
urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dia 14.09.2016). Uvedené
ustanovenie Ziadnu inu podmienku neustanovuje, priom sa nevyzaduje ani len privodenie ujmy
spotrebitelovi. V predmetnom pripade boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia, ked si Zalobca UspeSne uplatnil na sude prvej inStancie v konani 10Csp/35/2018
poruSenie svojho prava, resp. povinnosti zalovaného v zmysle osobitného pravneho predpisu (zakona
€. 129/2010 Z.z.). V uvedenom konani sud priznal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy3ke 2
940,08 Eur a zaroven urCil bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu absencie obligatérnych
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/, j/ a k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia zmluvy. Okrem toho si Zalobca UspesSne uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 608,28 Eur z rovnakého dévodu aj v konani sp. zn. 21Csp/72/2020. Vzhladom na argumentéaciu
Zalovaného odvolaci sud zdérazriuje, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je
existencia (alebo preukazanie) pripadnej ujmy relevantna, nakolko zakon €. 250/2007 Z.z. jej vznik ako
podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevyzaduje. Priznanie finanéného
zadostuc€inenia Zalobcovi zo strany sudu prvej inStancie bolo teda plne dévodné. K namietke Zalovaného,
Ze vySka bezdbvodného obohatenia (5 373,20 Eur), z ktorej sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal nebola sudmi judikovana, odvolaci sud uvadza, Zze v konani sp. zn. 10Csp/35/2018 bola
ur€ena bezurocnost a bezpoplatkovst Uveru, z €oho je zrejmé, Ze vSetky platby Zalobcu nad ramec istiny
uveru (3 751,- Eur) su bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu (aj ked' si zalobca v sidnom konani
Cast’ bezddévodného obohatenia neuplatiioval z dévodu mozného vznesenia ndmietky premli€ania zo
strany Zalovaného), k vyske ktorého je mozné dospiet’ jednoduchym matematickym vypoctom.

10. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ur€eni vySky zadostudinenia zohfadnit, a je preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok Najvyssieho sudu SR 6Cdo/127/2019 zo diia 30.01.2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo/61/2019 zo dha 27.10.2021). Sud prvej inStancie pri zohlfadneni v8etkych okolnosti pripadu
dospel k zaveru o primeranom finanénom zadostuc&ineni vo vySke 5 373,20 Eur rovnajucom sa celkovej
sume, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Za smerodajné pre uréenie
tejto vySky povaZoval sud prvej inStancie viaceré okolnosti na strane Zalobcu a Zalovaného od pociatku
konania sp. zn. 10Csp/35/2018 a to Easovy rozsah zavazného konania Zalovaného 4,5 roka (od splatenia
istiny dnia 16.05.2016 do vydania listin na prepis auta v auguste 2020), skutonost, Ze spotrebitel
branil svoje prava proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu, nevydanie listin potrebnych k prepisu
motorového vozidla splatenim zavazku zo zmluvy o Gvere Zalobcom, incident, ktory nastal v Nemecku
suvisiaci s protipravnym pouzivanim vozidla na nemeckych cestach a negativne ovplyvnenie rodinného
rozpoCtu Zalobcu platenim mesacnych splatok uveru. Odvolaci sud si je vedomy toho, Ze vysku
Ziadaného finanéného zadostucinenia nemozno objektivne preukazat a tato zavisi vylu¢ne od uvahy
sudu. Pri rozhodovani o tomto naroku je potrebné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a intenzitu
poruSenia prav Zalobcu (spotrebitela), resp. povinnosti Zalovaného. V tomto smere sa v8ak odvolaci



sud stotoznil s odvolacou argumentaciou Zalovaného, Ze finanéné zadostucinenie priznané vo vyske
5 373,20 Eur nie je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu primerané. Zalovany v odvolani neuviedol
aku vySku finanéného zadostucinenia povazuje za primeranu, a hoci Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut
(s €¢im sa odvolaci sud vzhladom na to, Ze zaklad naroku bol dany nestotoziuje), poukazal na viacero
rozhodnuti odvolacich sudov, z ktorych vyplyva priznanie finanéného zadostucinenia vo vyskach 50,- az
800,- Eur (resp. nepriznanie Ziadneho). Odvolaci sud pri vyhodnocovani primeranej vysky finanéného
zadostucinenia rovnako ako sud prvej indtancie zobral do Uvahy ¢asové trvanie zavadného konania,
jeho intenzitu, satisfakénu a sankénu funkciu finanéného zadostuginenia. Ugelom prava na primerané
finanéné zadostucinenie je postih veritela za poruSenie svojej povinnosti, resp. prava spotrebitela,
ako aj dosiahnutie odradzujuceho uc&inku veritefa od dalSieho poruSovania prav spotrebitelov do
budicna. Vzhladom na uvedené poklada odvolaci sid za primerané finanéné zadostucinenie s
ohladom na intenzitu zasahu do prava Zalobcu ako spotrebitefa sumu 1 824,84 Eur predstavujucu
vysSku rozdielu medzi priznanym bezddévodnym obohatenim a celkovym bezdévodnym obohatenim
na strane zalovaného, ktoru si v8ak Zalobca neuplatfioval celd z dévodu plynutia premi€acich déb
[5 373,20 - (2 940,08 + 608,28)]. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou argumentaciou Zalovaného v
tom smere, Ze sud prvej indtancie iba jednostranne vyhodnocoval skutonost, Ze Zalobca so svojou
manzelkou mali v dosledku nevydania dokladov potrebnych k prepisu vozidla zo strany Zalovaného
problémy s nemeckymi Uradmi, kedZe ako osoby s pravidelnym miestom pobytu v Nemecku neprepisali
motorové vozidlo v Nemecku a vzhlfadom na to neplatili dari z motorového vozidla. V zmluve o
zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava diznik (Zalobca) svojim podpisom na zmluve potvrdil,
Ze plne porozumel v8etkym ustanoveniam tejto zmluvy, t.j. vratane ¢lanku 3.3. zmluvy, v ktorom bolo
vyslovne uvedené, Ze diZnik nie je opravneny uzivat vozidlo mimo Uzemia Slovenskej republiky. Hoci
je pravda ako uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalovany z predmetného konania Zalobcu nevyvodil
Ziadne dbsledky, uvedené nemozno podla odvolacieho sudu zohladnit pri posudzovani intenzity zasahu
do prav Zalobcu, kedZe Zalobca v prvom rade nemal v zmysle ¢&l. 3.3 zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vbbec uzivat predmetné motorové vozidlo na nemeckych cestach (mimo Uzemia Slovenske;j
republiky). Okrem toho Zalobca (resp. jeho manzelka) porusili aj nemecké pravne predpisy a tieto ako
vyplyva z konania poruSovali eSte predtym ako im bol Zzalovany povinny vydat doklady v roku 2019
na prepis motorového vozidla, ¢o vyplyva zo Zalobcom predloZenych listin - uradného prekladu listu
Uradu Krajinskej rady Donau-Ries a prekladu &lanku z nemeckych novin, v ktorych je uvedené, Ze
manzelka Zalobcu mala v Nemecku trvaly pobyt uz od roku 2011. D6évodna je aj namietka zalovaného,
Ze predmet vypoziCky uzivala tretia osoba (manzelka Zzalobcu) a to bez suhlasu Zalovaného (§ 661 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika). Na vysSie uvedené skuto&nosti preto odvolaci sud na
rozdiel od sudu prvej inStancie pri Uvahe o vyske primeraného finanéného zadostucinenia neprihliadal.
Pri priznani uvedenej vy3ky v8ak odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze Zalovany nepostupoval pri
vyhotovovani zmluvy o Uvere s odbornou starostlivostou a Zalobca sa len vdaka vedenému sudnemu
konaniu vyhol neprimeranému zasahu zo strany veritela, pri€om tento stav pravnej neistoty trval az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v konani 10Csp/35/2018. Uvedené finanéné zadostucinenie vo vyske
1 824,84 Eur bude podla nazoru odvolacieho sudu pre spotrebitela dostatoénou satisfakciou za stav,
ktory musel v désledku neodborného konania Zalovaného znasat. Zarover odvolaci sud zohladnil aj
nedobromyselnost Zalovaného, ktory Zalobcovi ani po splateni celého dlhu v aprili 2019 nevydal doklady
potrebné k prepisu vlastnickeho prava k motorovému vozidlu spat na zalobcu, ked' aj od tohto konania sa
odvija intenzita zasahu do prav Zalobcu, ktory splatil kazdu jednu splatku riadne a v€as, prave za ucelom
prepisu vozidla do jeho vlastnictva. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany si vtomto smere odporuje,
ked na jednej strane vo vyjadreni k Zalobe uvadza, ze v ¢ase vedenia sudneho konania Ziadnym inym
spbsobom pefiazné prostriedky nevymahal a teda Zalobca nemusel platit splatky navySe, no na druhej
strane doklady k prepisu auta Zalobcovi nevydal a sdm v podaniach uvadza, Ze Zzalobca musel mat’ pre
vydanie dokladov splatené vetky pohladavky vzniknuté v suvislosti s uverovou zmluvou.

11. Odvolaci sud sa nestotoziuje s odvolacou argumentaciu Zalovaného v odvolani, Ze s vydanim
dokladov potrebnych k prepisu motorového vozidla musel ¢akat aZz do skonenia konania sp. zn.
10Csp/35/2018 z dévodu, Ze az tym sa zalobca zbavil povinnosti uhradit Zalovanému dojednané uroky
a poplatky, ¢i uroky z omeSkania a dalSie suvisiace naklady a vydavky so zmluvou o uvere. Odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobca splacal Zalovanému splatky vo vySke 152,07 Eur mesacne, v ktorych splatkach
boli uz zahrnuté uroky aj poplatky suvisiace so zmluvou o Uvere a rovnako neprichadzali do uvahy
ani uroky z omeskania, nakolko z listin ,Vklad v hotovosti“ zo dfia 05.05.2014 a ,Export pohybov na
ucte“ za obdobie od 16.06.2014 do 15.12.2017 a za obdobie od 15.01.2018 do 15.04.2019 vyplyva, Ze
Zalobca splatil vSetky mesaéné splatky v zmysle zmluvy o Uvere riadne a v€as. Rovnako sa odvolaci



sud nestotoZriuje ani s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze pripadny narok na nahradu trov konania
Zalovaného, ak by bol v konani sp. zn. 10Csp/35/2018 uspesny, je potrebné povazovat za pohladavku
veritela vocCi dIznikovi v suvislosti so zmluvou o Uvere. Zo zmluvy o Uvere, vdeobecnych podmienok k
nej, ani zo zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava takto dojednana podmienka vyslovne
nevyplyva. Analogickou aplikaciou v naznaenom smere by si mohol veritel pod vydavky a naklady
suvisiace s uverovou zmluvou zaradit’ €okolvek a tymto oddalovat zanik zmluvy o Uvere (a od toho sa
odvijajuci prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu), o nepovazuje odvolaci sud za suladné
s dobrymi mravmi. Zaroven k argumentacii Zalovaného, Ze nevydanie dokladov Zalobcovi neméze byt
posudzované ako pravo na vznik primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, ze
uvedenym konanim Zalovaného pravo na jeho priznanie Zalobcovi nevzniklo. Zaklad naroku bol dany
konanim sp. zn. 10Csp/35/2018 a aj konanim 21Csp/72/2020 (bod 9. odévodnenia tohto rozhodnutia).
Z uvedenej skutoCnosti (nevydanie dokladov) vychadzal sud prvej inStancie len z dévodu posudenia
intenzity konania Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu o vySke finanéného zadostucinenia s ¢im sa
odvolaci sud plne stotoZriuje.

12. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca bol iniciatorom stdnych konani bez toho, aby sa
pokusil veci vyrieSit mimosudne, odvolaci sud uvadza, Ze z konania Zalovaného v spore sp. zn.
10Csp/35/2018 nie je zrejmé, Ze by mal zalovany o nejaki mimosudnu dohodu zaujem, kedZe narok
Zalobcu neuzndval a v konani sa branil vyuZitim prostriedkov procesnej obrany (vyjadrenia, odvolanie). Z
podani Zalovaného je zrejmé, Ze tento pozadoval mimosudne vyrieSenie veci az po¢as druhého sudneho
konania (21Csp/72/2020), kedy uz bola bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o Uvere judikovana a
Zalobca vedel, Ze narokované bezddvodné obohatenie bude musiet Zalobcovi vydat. Zalovanému ni¢
nebranilo sa takémuto sporu vyhnut a to vydanim celého, resp. Ciastoéného bezdévodného obohatenia
Zalobcovi ihned po skoncéeni konania sp. zn. 10Csp/35/2018, kedZe mal vedomost, Ze cela suma
prevySujuca istinu Uveru je bezdévodnym obohatenim na jeho strane. Pokial vSak uz Zalobca zalobu
podal, ¢im mu vznikli trovy konania, a bolo zrejmé, Zze bude v konani Uspesny, odvolaci sud nevidi dévod
pre€o by mal pristupit k mimosudnej dohode so Zalovanym, v zmysle ktorej by vzal Zalobu spat a sam
si znasal trovy konania.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze sud prvej indtancie sa mal
odklonit' od ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov ohfadom vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, kedZe Zalovany v odvolani poukazal len na niektoré zo Sirokého spektra sudnych
rozhodnuti priznavajucich primerané finanéné zadostucinenie, ktoré sa pri Uvahach o jeho vySke rdznia,
minimalne uz len z dévodu odliSného skutkového stavu v jednotlivych konaniach, z ktorého sudy pri
posudzovani intenzity zasahov do porusenych prav alebo povinnosti vychadzaju. Okrem toho odvolaci
sud pripomina, Ze Zalobca nepoukazoval na pripadnu ustalenu prax najvy$Sich sudnych autorit, v sulade
s ktorou by mali sudy za zachovania pravnej istoty rozhodovat, ale na rozhodnutia odvolacich sudov,
ktorych pravnymi nazormi nebol sud prvej indtancie (ani odvolaci sud) viazany.

14. Odvolacia namietka zalovaného o nedostatoénom oddvodneni a nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktor& ma zakladat odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p. nie je dévodna. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia siudu a jej pravnym dosledkom
prijalo obCianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu SR dria 03.12.2015 stanovisko R 2/2016, podla
ktorého: ,nepreskumatelnost rozhodnutia zakladéd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného
stanoviska pre uc¢ely odvolacieho konania vyplyva zaver, Ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch
mdbze nepreskimatelnost rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., a to
napriklad vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje vébec Ziadne odbévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom
a pravnymi nasledkami blizia k ,justi€nému omylu" (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo/123/2020 zo dna 27. 10. 2021, 9Cdo/118/2020 zo dra 29. 11. 2021, 7Cdo/138/2019 zo
dnia 27. 01. 2021). Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a odvolania Zalovaného
dospel odvolaci sud k nazoru, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia su zrejmé skutkové a
pravne zavery sudu prvej indtancie, z ktorych sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia
Zalobcovi ako spotrebitelovi vychadzal. Pokial Zalovany konkrétne namietal, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s jeho tvrdeniami o poruseni povinnosti Zalobcu spod&ivajucom v nedovolenom prenechani



vozidla do uzivania tretej osobe, o rozhodovacej praxi inych sudov, o neochote Zzalobcu sa mimosudne
dohodnut a iniciovani viacerych konani, odvolaci sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, a preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (pozri uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 115/03 zo diia 03.07.2003, uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/145/2011 zo dfia 16.11.2011). Okrem toho s vy&3ie uvedenymi namietkami Zalovaného, ktoré
tvorili Cast' jeho argumentacie v odvolani, sa vysporiadal odvolaci sud v tomto rozhodnuti (body 10.,
12. a 13. odbvodnenia). S poukazom na uvedené povaZzuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
za dostato¢ne a zrozumitelne odévodneny, suladny s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., a preto nie je
mozné konstatovat’ poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

15. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), a Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci
sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze k poruseniu
prava Zalovaného na spravodlivy proces nedoslo (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a zaroveri sud prve;j
indtancie zistil skutkovy stav spravne, priCom jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dékazov (§
365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a teda uvedené odvolacie dovody neboli ddvodné. Dbévodne viak bol uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k vySke
priznaného finanéného zadostucdinenia), vzhlfadom na ¢o odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle § 388 C.s.p. zmenil.

16. V sulade s § 396 ods. 2 C.s.p. (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie) rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov celého
konania podla pomeru Uspechu stran v spore v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to v
lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, ktoré
vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud konstatuje, Ze Civilny sporovy poriadok
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mrqge2v6mjwga> neobsahuje
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5f6mjzgyzv6ojzfzygcdtbmbzgczrnge2de> ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého aj ked’ mal u€astnik (strana) vo veci Uspech len iastoény, mohol mu sud priznat pinu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Zasada uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. sa teda uplatiiuje aj v konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspedného Zalobcu, ak mu
bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. Nemozno totiz zalobcu ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(pozri vyklad k § 255, Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: CH. Beck, 2016,
str. 926). Zalobcu je nevyhnutné povaZzovat za pine procesne Uspe$ného, ak mal piny Uspech &o do
zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného uspechu,
zavisela vyluéne od Gvahy sudu (k uvedenému porovnaj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
475/2018-31 zo dia 04.02.2021, pozri aj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 399/2019-37 zo dria
15.04.2020). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobcovi
nepriznal primerané finanéné zadostucinenie v nim pozZadovanej pinej vySke (namiesto pozadovane;j
sumy 5 373,20 Eur len sumu 1 824,84 Eur), zalobca bol nepochybne plne procesne uspesny ¢o do
zakladu (samotné priznanie primeraného finanéného zadostudinenia), nakolko v predmetnom pripade
zavisela vyska priznaného finanéného zadostucinenia od tvahy sudu, ktoru Zalobca nemohol objektivne
nijako predvidat. Zamietnutie Zzaloby Zalobcu v prevySujucej €asti preto nie je mozné povazovat za
prejav procesného uspechu Zalovaného, ale iba za désledok uvahy sudu. Zaklad pre vypocet vySky trov
konania bude tvorit odvolacim sidom priznana suma finané¢ného zadostucinenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe€enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



