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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade - N. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX E. C. av 2/rade - L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M. Q. XXXX/X, XXX XX E. C., oboch zastupenych advokatom: Mgr. Ludovit Paulovi¢, so sidlom Martina
Razusa 19, 984 01 Lu€enec, proti zalovanej: S. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Q. XXXX/XX, XXX
XX E. C., zastupenej advokatom: dr. jur. Ferenc Mazacs, so sidlom Alzbetinske nam. 328/4/1094, 929
01 Dunajska Streda, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 8C/116/2015-150 zo dna 7. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inS§tancie sa m e ni v ¢asti zaplatenia nemajetkovej ujmy zalobcovi v 2. rade (vyrok
II.) tak, ze:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi v 2. rade nemajetkovi ujmu v sume 6.000 eur do 60 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sa me ni v Casti prava na nahradu trov konania (vyrok IV.) tak, ze
Zalobcovi v 1. a 2. rade sa priznava nahrada trov konania v plnej vyske.

lll. V ostatnych &astiach (Cast I., Ill., V., VI. a VII.) sa rozsudok sudu I. inStanciepotvrdzuje.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie rozhodol rozsudkom, zZe :

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1/ rade nemajetkovd ujmu v sume 10.500,00 eur do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2/ rade nemajetkovt ujmu v sume 10.500,00 eur do 60 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu Zalobcu v 1/ rade a Zalobu Zalobcu v 2/ rade zamieta.

IV. Zalobcovi v 1/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 40,00 % a zalobcovi v 2/ rade sa
priznava nahrada trov konania vo vyske 40,00 %.

V. Zalovana je povinna zaplatit Okresnému sidu Dunajska Streda sudny poplatok v sume 1.260,00 Eur
do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

VI. TImo€nikovi Ing. Jozefovi Térokovi, Mlynska 309/15, 929 01 Dunajska Streda, evidencné Cislo
951124, sud priznava odmenu v sume 79,68 Eur, ktoru je povinna uctareri Okresného sudu Dunajska
Streda vyplatit’ timo&nikovi z rozpo&tovych prostriedkov tunajSieho sudu, na ucet timo&nika vedeného



v M. J. D, a.s., €. (. XXXXXXXX/XXXX, W.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.
VII. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doslo k umrtiu matky
Zalobcov, zavinila Zalovana. Uvedené jednoznacne vyplyva z pravoplatného trestného rozkazu, ktorym
bola Zalovanu uznana na vinnu pretoZze ako vodicka, u€astniCka cestnej premavky, porusila dolezitu
povinnost, ked nevenovala dostatonu pozornost vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestne;j
premavke, ¢im doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela matka Zalobcov zranenie nezluditelné so
Zivotom. Naviac uvedené nespochybfiuje ani Zalovana. Nie je sporné ani to, Ze takto neopravnene
zasiahla do prav Zalobcov, ktori stratili svoju matku. Sud tak poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktdébra 2010 spisova znacka 1Cdo/77/2009, ktory za spravny oznadil
zaver sudov nizSich stupfiov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim
dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (syn a brat). Obdobne z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 17.2.2011 spisova znacka 5Cdo/265/2009 vyplyva, Ze ,ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
arodinného Zivota, mdze porusenim prava na Zivot jednej z nich déjst’' k nedovolenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie,
respektive prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora
mu &iastoéne alebo Uplne brani napinanie citovej potreby, to jest nemajetkova ujma postihujuca inu
ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emocionalna ) sféra.
Ak dojde k smrti jedného z Clenov rodinného vztahu, zostavajuca osoba méze utrpiet citovl ujmu
vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou
". Pri inom obdobnom rozsudku Najvy383i sud kon$tatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej
osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom, ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti. Z rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sa uplatfiuje ako
jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chranené v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika, je rodinny Zivot, spocCivajuci v udrZiavania, rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spésobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Strata blizkej osoby, ¢lena rodiny, v dosledku jej umrtia pri
dopravnej nehode, je stratou nezvratnou a trvalou. V désledku tejto straty uz nemézu rozvijat’ Zalobcovia
svoj vztah s matkou. Stratili osobu, ktort milovali. Zadostuc&inenie podla zak. ust. § 13 ods. 1/ Ob¢. zak.
nemoze byt preto postacujuce. Z tohto dévodu vzniklo Zalobcom pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
s poukazom na ust. § 13 ods. 2/ a 3/ Ob¢. zak. Kazdy si uvedomuje, Ze hodnota ludského Zivota je
nevycislitelna. Preto nie je mozné ani vycislit skuto€nu ujmu, ktora vznikla Zalobcom v désledku umrtia
ich matky. Mozné je iba poskytnut’ uritu satisfakciu, ktora s€asti dokaze zmiernit vzniknuti nemajetkovu
ujmu, ale nikdy nenahradi stratu blizkej osoby.

3. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat v zmysle zak. ust. § 13 ods. 3/ Ob¢. zak. Podla
tohto zakonného ustanovenia su faktory rozhodujuce pre urCenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch taxativne vymedzené 1) zdvaznost vzniknutej ujmy a 2) okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy bude vZzdy vyznamnym najma zaclenenie
Ciastkového prava v hierarchii Ciastkovych prav jednotného prava na ochranu osobnosti (zasah do prava
na Zivot bude vzdy zavaznejSou ujmou nez zasah do prava na zdravie, obdobne zasah do prava na
zdravie s neodstranitelnymi nasledkami zavaznejSim nez zasah s nasledkami nepatrnymi ¢i dokonca
bezo zvysku odstranenymi a pod.), ale tiez posudenie spbsobilosti celkom konkrétnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy (v ramci medzi urenych Zalobnym navrhom) vyvazit negativne dopady zasahu.
U okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, potom nebude mozné prehliadnut najma samotnu
intenzitu zasahu a jeho povahu (Umyselny trestny &in, resp. zlo€in by si zjavne zasluhoval vy3Siu nahradu
nez len €in nedbanlivostny, ten zas vy3Siu nez len priestupok, atd'.). Vzhladom k pravnej uprave, ktora pri
rozhodovani o vySke penaznej nahrady neposkytuje (a ani v su€asnosti nedava) sudom presné voditka
pre jej vyCislenie, je potrebné prihliadat’ na judikattrou ustalené kritéria pre jej uréenie. Ide o kritéria, ktoré
je mozné konStatovat ako na strane poskodeného (osoby opravnenej), tak na strane Skodcu (osoby
zodpovednej).



4. Zavaznost ujmy je zrejma. Strata blizkej osoby je nezvratny, trvaly stav. Nie je mozna Ziadna zmena.
Hodnota Zivota je nevycislitelna a rovnako aj jeho strata. V dbsledku tejto straty Zalobcovia stratili
moznost travit spolo€né chvile s matkou, Zalobca v 1/ rade aj moznost' spolo€nej domacnosti s fou.
Nemaju moznost prejavovat svoje city k matke. Boli pretrhnuté ich citové vézby s matkou. PreZivaju
smutok nad stratou matky. Jej strata zasiahla do ich prava na rodinny Zivot. Matka im pomahala, ako sa
zhodne vyjadrili Zalobcovia. V tomto smere to potvrdili aj vSetky svedecké vypovede. Zaroven vSak bolo
nutné zohladnit, Ze vztah Zalobcov k matke a matky k nim bol zatazeny problémami, ktoré spdsobili
Zalobcovia svojej matke pocas jej Zivota. Zalobca v 1/ rade mal opakovane dlhy. Uvedené je preukazané
rozhodnutiami v tresthom konani. Trapilo ju to. Su€asne to potvrdzuje aj pravdivost vypovedi svedkyn,
Ze mal problémy s financiami a uvedené sa premietlo aj do jeho vztahu s matkou a vztahu jeho matky
k nemu. Zalobca v 2/ rade sa dopustil viacerych trestnych &inov, ako to je to preukazané pripojenymi
pravoplatnymi rozhodnutiami. Uvedené malo tiez dopad na vztah medzi Zalobcom v 2/ rade a jeho
matkou, ktora sa tym trapila, o potvrdzuje nielen vypoved svedkyn, ale v podstate to vyplynulo aj
z vyjadrenia samotného Zalobcu. Vyplyva z toho, Ze vztah Zalobcov a ich nebohej matky nebol tak
bezproblémovy ako to tvrdili Zalobcovia. Takto bolo vyhodnotené prvé zakonné kritérium pre posudenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na tak definovany vztah Zalobcov a ich nebohej matky, bola
posudena miera zniZenia uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy vo vydke 15,00 % z uplatnenej vysky.

5. Druhym kritériom pre posudenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti na strane
Zalovanej. Nutné bolo zohfadnit, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav Zalobcov porusenim
dolezitej povinnosti, ked nevenovala pozornost’ vedeniu vozidla, lebo nesledovala situaciu v cestnej
premavke. Zaroven bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze nedlo o umyselny trestny ¢in, ale &in
nedbanlivostny. V registri trestov nema zaznam ako to vyplyva z trestného spisu. Nebola jej dovtedy
uloZzena pokuta za dopravny priestupok. Zalovana od podiatku prejavovala lUtost nad stratou matky
Zalobcov. Prejavovala snahu a ochotu uz v priebehu trestného konania riesit vec mimosudnou dohodou.
Uvedené okolnosti boli vyhodnotené s mierou zniZzenia uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 15,00 %. Pokial Zalovana poukazovala na rozhodnutie tunajSieho sudu 5C/170/2013, v tom
smere je nutné uviest, Ze v tom konani boli okolnosti na strane pdvodcu ujmy vyhodnotené tak, Ze
nehodu zavinil rychlou jazdou, najmenej 130 km/hod., ked bola stanovena maximalna rychlost’ 90km/
hod., pric¢om bolo preukazané, Ze mal sklony k rychlej jazde, nakolko v priebehu dvoch rokov mu bola
az 8 x ulozena pokuta za rychlu jazdu. Z hladiska zavaznosti ujmy tam neboli vyhodnotené Ziadne
problémy vo vztahu matky a nebohého jej syna. Zalobcovia si, kazdy z nich, uplatnili nahradu vo vyske
15.000,00 Eur. Pri zohfadneni znizenia v ramci posudenia oboch zakonom stanovenych kritérii, vo vyske
spolu 30,00 % tak bola priznana ako dévodna nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.500,00 Eur u
oboch Zalobcov. Je to vyska porovnatelna s predlozenym vy3Sie uvedenym rozhodnutim tunajSieho
sudu (tam bola priznana suma 14.000,00 Eur), v ktorom ale na strane Zalobkyne existoval vztah s jej
nebohym synom nezatazeny problémami ako v tejto veci u Zalobcov. Okrem toho aj okolnosti na strane
pbévodcu boli iné, pretoze nehodu zapri€inil neprimeranou rychlou jazdou, ked vysoko prekrocil rychlost
a z dokazovania vyplynulo, Ze rychlost prekraCoval CastejSie. Vzhladom na vyhodnotenie v3etkych
okolnosti dospel sud k zaveru, Ze suma priznana Zalobcom je spbsobila poskytnut’ ur€itu satisfakciu,
ktora méze zmiernit’ vzniknutd ujmu Zalobcov. Uvedené vySka predstavuje z pohladu Zalovanej sumu,
ktoru je mozné redlne uspokojit. Nie je to vyska likvidaénd. V tomto rozsahu bolo preto Zalobe Zalobcov
vyhovené.

Nad sumu po 10.500,00 Eur bola Zaloba Zalobcov ako nedévodna zamietnuta. VySSia suma by uz bola
nad ramec primeraného zadostucinenia vzhladom na vSetky okolnosti v tomto konani preukazané a aj
s prihliadnutim na priznanu vySku nemajetkovej ujmy priznaného vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti.

6. Podla ust. § 262 ods. 1/ a 2/ CSP rozhodol sud |. intancie o naroku na nahradu trov konania. Zalobca
v 1/rade a tieZ Zalobca v 2/ rade mali v konani giasto&ny Uspech, pretoze v &asti ich Zaloby bolo vyhovené
a v Casti bola ich Zaloba ako nedévodna zamietnuta. Kazdy zo Zalobcov Ziadal nemajetkovu ujmu vo
vyske 15.000,00 Eur. To predstavuje 100%. V konani kazdému z nich bola priznana suma 10.500,00
Eur. V tomto rozsahu bol kazdy z nich ispesny. To predstavuje 70,00 %. V &asti po 4.500,00 Eur bola ich
Zaloba zamietnuta. V tom rozsahu tak boli netspesni. To predstavuje u kazdého z nich 30,00 %. Pomer
uspechu a neuspechu tak predstavuje 40,00 % ( 70,00 % - 30,00 % ). Nahrada trov konania im preto
bola priznana v tomto pomere. O ich vySke po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne vysSi sudny
uradnik s poukazom z4k. ust. § 262 ods. 2/ CSP.



7. Zalobcovia su v konani osobne oslobodeni. Vo vy$ke priznanej nahrady boli Gspe$ni a v tom rozsahu
Zalovana neuspesSna. Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 4 ods. 2/ zak. o sudnych poplatkoch a
sadzobnika sudnych poplatkov bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit’ sudny poplatok sudu vo vySke
6 % z hodnoty sporu, v ktorej bola neuspedna (2 x 10.500,00 Eur : 100 % x 6 % ). V konani bolo potrebné
vykonat' timoc&enie z jazyka slovenského do jazyka madarského a naopak. Z toho dévodu bol pribraty
timocnik. Zu&astnil sa pojednavania dfia 08.09.2016 v €ase od 8.00 hod. do 11.50 hod. Za timoc&enie
si vyuétoval odmenu v spravnej a primeranej vyske. Preto mu tato bola priznana. Statu nahrada trov
konania v suvislosti s odmenou timoé&nika priznana nebola, nakolko ide o trovy, ktoré hradi stat a nema
pravo na ich nahradu.

8. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Je nespornym
a zalovanou nepopieranym faktom, Ze jej protiprdvnym konanim dia 23.06.2013 vo Velkom Mederi
doslo k dopravnej nehode - kolizii s poSkodenou ako chodcom - pri ktorej bola tragicky usmrtena matka
Zalobcov v 1. a 2. rade. Zalovana uz od Gvodu slvisiaceho trestného konania sa ku skutku priznala,
ten nalezite olutovala, za ktory skutok v kone¢nom désledku Zalovana bola rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €. k.: 4T/115/2014 zo dria 04.07.2014, pravoplatného rovnako dfiom 04.07.2014
uznana za vinnu a odsudena. Zalovana dodnes sa nedokézala preniest nad smrtefnym nasledkom
svojho konania. Zalobcom v 1. a 2. rade, ako aj ich sestre sa zalovana viackrat pisomne aj slovne
ospravedInila (& uz cestou svojho otca alebo svojho pravneho zastupcu), nakolko Zzalovanéa zo Zalobcov
kvOli ich vcelku agresivnej povahe a vystupovaniu, ako aj kriminalnej minulosti dodnes ma velky
strach. Zalobcovia a ich sestra v8ak Ziadnu z ponuk zo strany Zalovanej a jej rodiny neprijali, vetky
ponuky o pomoc odmietli, ¢o zalobca v 1. rade sam potvrdil na pojednavani pred prvoinstanénym
sudom (Zapisnice o pojednavani zo dfia 08.09.2016, o pojednavani zo dna 25.01.2016), naopak,
podali predmetnu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy. Pogas prvoinstanéného konania Zalovana ani
v najmensom nepopierala opravnenost naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na nahradu nemajetkovej ujmy.
Pravny zastupca Zalovanej ponechal uréenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy na uvahu
prvoindtanéného sudu, pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dria 08.09.2016, prvoin§tanénému
sudu predlozil Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 11 Co/786/2014-223 zo dna 30.10.2015,
a s tym suvisiaci nasledny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.: 5C/170/2013-277, zo
dria 31.05.2016, pravoplatny drfiom 24.07.2016. V uzneseni sa odvolaci sud podrobne zaobera uréenim
vS8eobecnych kritérii pre sudy pri ur€ovani a priznavani konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Ako prvé z tychto kritérii treba spomenut’ zakonné kritéria, zakotvené v § 13, odsek 3 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ako "OZ"). Ide o skumanie s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porugeniu prava doslo. Co sa judikaturou ustalenych kritérii tyka, je nevyhnutné
aj to, aby vy$ka priznanej nahrady napinala princip proporcionality, ktory princip je zarover sugastou
prava na sudnu ochranu. Sud preto jednoducho nesmie podlahnut neprimeranym, prehnane vysokym
narokom Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktori uplatfiovanim takychto narokov mézu sledovat’
nielen zmiernenie nasledku protipravneho konania Zalovanej a déstojné, zadostucifiujuce odskodnenie,
ale aj ziskanie neprimeraného a nepoctivého majetkového prospechu zo smrti blizkej osoby, ¢o sa
prikro prie€i dobrym mravom Pri odhaleni takéhoto nekalého zameru Zalobcov sud by mal v konkréthom
pripade skumat a nasledne nalezite prihliadat aj na dovtedajsie majetkové pomery zalobcov, na to, Ze do
smrti poSkodenej aku mali Zivotnu Uroven, t.j. "Z kolkych pefiazi dovtedy Zit, "na ako velké peniaze boli
Zalobcovia zvyknuti", aky spésob Zivota v Ease Zivota poSkodenej viedli (v tejto suvislosti je nevyhnutné
poukazat na to, Ze obaja Zalobcovia boli viackrat sudne trestany za nasilné trestné Ciny proti osobam
aj proti majetku, nezodpovedne brali jeden uver za druhym, ktoré Uvery nasledne riadne nesplacali,
nemali trvalt pracu ani trvaly prijem, Zili na ukor a z finanénej pomoci svojej uz nebohej matky a za tejto
situacie namiesto uskromnenia sa a hfadania trvalého prijmu, mifiali aj to malo pefazi na alkohol a pod.)
a z tohto skimania je nasledne mozné dospiet k zaveru, i uplathované finanéné naroky zalobcov su
prehnane vysoké alebo nie a &i nesu skor znaky cieleného ziskania neprimerane vysokého finanéného
prospechu, ako déstojného a spravodlivého zadostuginenia utrpenej nemajetkovej ujmy. Zalovana z
priznanej vysky nemajetkovej ujmy prvoindtanénym sudom Zalovanym vo vySke po 10.500-10.500 €
nadobuda presved&enia, Ze prvoinstanény sud nalezite neprihliadal a dostatoCne neuplatnil zasadu
proporcionality, v dostato¢nej miere neprihliadal ani na pomery Zalobcov spred smrti ich matky, ako ani
na hibku vzajomnych citovych vézieb medzi Zalovanymi a ich nebohou matkou a v kone¢nom désledku v
rozsudku prezentovanym matematicko-percentualnym vypoctom vysky priznanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy, jednoducho nepostupoval spravne pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, t.j. ani v zhode s
platnou zakonnou Upravou, ani v zhode s platnou judikaturou. V suvislosti s uréenim spravodlivej vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné a nemenej dolezité taktiez nalezite prihliadat na



skuto&nu hibku vzajomnych citovych vézieb medzi Zalobcami a ich matkou ako poskodenou, ako aj nato,
aby priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy nebola vo vztahu k Zalovanej likvidana. Nepostacuje,
ak citové vazby su jednostranne hlboké, napr. zo strany matky Zalobcov k nim av8ak spéatne to uz
neplati alebo plati len s€asti. Rovnako alebo prinajmenSom porovnatelne hlboké musia byt aj citové
vazby Zalobcov vo vztahu k ich matke. Prvoin§tanény sud spravne postrehol, Zze vztahy Zalobcov k
ich matke ani zdaleka neboli bezproblémové a vzajomne dostatoéne hiboké, naopak boli zatazené
réznymi vaznymi problémami, a preto prave o to viac je pre Zalovanu nepochopitefné, ze ako potom
prvoindtanény sud mohol dospiet’ k prave priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy a nevyvodil z
tejto zistenej zavaznej a podstatnej skutodnosti pre Zalobcov vaznejsie désledky). Co sa charakteristiky
osobnosti podkodenej - matky Zalobcov tyka, ta bola velmi pracovitym a zodpovednym ¢&lovekom a
zaroven aj starostlivou matkou. Cely Zivot sa obetovala pre rodinu a pre dobro svojich deti. NeSetrila
sama seba, vzdy mala pred o¢ami len to, aby jej deti sa mali €o najlepSie a boli patriCne zabezpecéené.
Potom ¢o ovdovela, ostala tak na vychovu, ako aj na vSetky starosti o svoje deti Uplne bez opory sama.
Neboha sa o svoje deti snazila postarat a pomahat im aj potom, €o sa tie stali pInoletymi. Deti poSkodene;j
si na tuto obetavu starostlivost’ zvykli, nikdy sa nedokazali zdravo osamostatnit’ a v plnoletosti matkinu
dobrotu postupne zadali zneuzivat' vo svoj prospech, namiesto toho, aby matke v pozitivhom slova
zmysle zacali vSemozne oplacat to, ¢o od nej dovtedy dostali. PoSkodena poc€as svojho Zivota urcite
bola nestastna uz len z toho, Ze vztahy medzi jej detmi su trvale a hiboko rozvratené, konkrétne medzi
jej dcérou D. V. na strane jednej a medzi jej dvoma synmi na strane druhej. Jasnym dékazom uvedeného
je aj to, Ze dcéra Poskodenej si narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanej uplatriuje pred
Okresnym sudom Dunajskéa Streda v samostatnom konani, sp. zn.: 10C/68/2015, rovnako vo vyske
15.000 €, ako Zalobcovia v tomto konani. Deti PoSkodenej si voéi Zalovanej teda suhrnne uplatriuju
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 45.000 € (!) - o vzhladom na pomery Zalovanej,
je vodi nej urgite likvida&né. Zalobcovia po&as Zivota ich matky viedli lahostajny a nezodpovedny spsob
Zivota, ako uz bolo spomenuté vy3Sie, ako to vyslo najavo aj v priebehu prvoin§tanéného konania a
ako je to skonStatované aj v samotnom rozsudku prvoinstanéného sudu. PoSkodenda urcite musela
prezivat duSevné muky z toho, Ze jej mladsi syn - Zalobca v 2. rade, je vo vykone trestu odnatia
slobody za viacero umyselnych nasilnych trestnych €inov, jeho starsi syn - Zalobca v 1. rade, ktory s
matkou byval spolu v spolo€nej domacnosti, holduje pravidelne predovietkym alkoholu napriek tomu,
Ze pravidelnu pracu a prijem nema, Zije z Uverov a taktiez priSiel do konfliktu so zakonom, vratanej
trestného. Poskodena aj zo svojho skromného déchodku v8emozZne sa snazila finan€ne, ale aj svojou
kaZdodennou pracou pomahat svojim detom. Napr. na syna N., do svojej smrti varila, prala, upratovala,
starala sa o spolo¢nu domacnost’ a splacala nim nespladcané Uvery a exekucie. L., ktory roky stravil vo
vazeni, posielala do vazenia baliky aj peniaze. Deti nebohej pobrali na financovanie ich nezodpovedného
spbsobu Zivota aj mnohé uvery od bankovych aj nebankovych subjektov. Tieto Uvery ale nesplacali,
doslo k viacero exekuciam, ktoré tiez napokon za svoje deti bola nitena splacat PoSkodena. Deti si Casto
od Poskodenej pytali peniaze, ktoré jej potom nevracali. Zalobca v 1. rade podla vlastného priznania
si pogas Zivota svojej matky daval 5-6 piv, a to aj vtedy ked pracu a prijem nemal. Zalobca v 2. rade
okrem iného bol aj vo vykone trestu, matku navstevoval len sporadicky. Nemozno preto ani zdaleka
vazne uvazovat o vzajomnej hibke citovych vazieb medzi Zzalobcami a ich matkou, tak nevyhnutnej na
priznanie naroku. Zalobcovia stratu svojej matky podla vdetkého nepocituji ako vaznu citovi ujmu, ale
skér ako finanénu stratu, nakolko Zalobcovia smrtou matky prisli o zdroj fahkych finanénych prijmov bez
prace. Co sa likvidaéného charakteru prvoinstanénym sidom priznanej vy$ky nahrady tyka, Zalovana
ma za to, Ze prvoinstanénym sudom priznany narok je vo vztahu k Zalovanej a k jej pomerom urcite
likvidaéného charakteru. Zalovana je bezmajetna, takmer Ziadne Uspory nema, splaca jeden bankovy
uver, Zije sama, nemala a nema ani manzela ani druha, pracuje v Nemecku vo fabrike ako pomocna
pracovna sila, na tamojSie pomery s radovo nizkym prijmom u nej mesacny prijem ¢ini radovo iba
800-900 €, ¢o na nemecké pomery je vskutku maly prijem), z ktorych si hradi nemecké Zivotné naklady.
Zalovana v Nemecku ostava preto, lebo jednak sa aj teraz obava nasilnej povahy Zalobcov a moznych
fyzickych Utokov na jej osobu kvéli predmetnej dopravnej nehode. Zalovana za dalS$iu podstatnd vadu
tymto odvolanim napadnutého rozsudku povazuje aj to, Ze prvoinstanény sud pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy nerozliSoval medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a priznal im rovnaku vysSku nahrady
napriek tomu, Ze ich vztah s matkou bol zjavne rozdielny, odliSny. Podla presvedcenia Zalovanej,
Zalobca v 1. rade so svojou matkou mal hibSie vzajomné citové vazby, ako Zalobca v 2. rade. Je sice
mozne, Ze mild€ikom matky Zalobcov bol Zalobca v 2. rade, av8ak podfa vSetkého neSlo o vzajomne
rovnako hlboku citovl vézbu. Zalobca v 1. rade bol tym, ktory so svojou matkou Zil trvale v spoloénej
domacnosti, avdak Zalobca v 2. rade s matkou od doviSenia plnoletosti nikdy nezil. Uz zo samotnej
povahy spoluzitia v spoloénej domacnosti vyplyva, Ze osoby spolu Zijuce su si blizSie, ako samostatne



Zijuce alebo Zijuce odlugene. Zalobca v 1. rade tym, Ze Zil s matkou, zrejme s fiou bol viac zblizeny, ako
Zalobca v 2. rade, ktory matku - ked bol na slobode - navstevoval len sporadicky. Ak matka Zalobcov
potrebovala €o i len najmensSiu pomoc, je evidentné, Zze sa prv obratila na Zalobcu v 1. rade, ktory
jej bol "po ruke", nakolko spolu Zili. Po€as prvoindtanéného konania vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade
nevysli najavo Ziadne zavazné konkrétne skuto¢nosti, kedy by on mal byt pre matku vaznou oporou.
To vSak skor plati o Zalobcovi v 1. rade, ktory ochranil a "pomstil" svoju matku, ked' ju vlastna dcéra D.
fyzicky hrubo napadla. Pogas prvoinstanéného konania iba Zalobca v 1. rade bol tym, ktory spomenul,
Ze matka mu chyba natofko, Ze pravidelne navstevuje jej hrob. AZ taku psychickd traumu vSak nema,
Ze by musel vyhladat lekarsku pomoc. Napriek tomu v8ak Zalobca v 1. rade je prave tym, ktory pocituje
stratu matky "priamo na svojej kozi", lebo je mu urcite mozné dat’ za pravdu v tom, Ze matka musi z
bytu, v ktorom spolu byvali chybat a muselo po nej ostat prdzdno, €o sa Zalobcu v 1. rade ur€ite viac
a priamo dotyka, ako Zalobcu v 2. rade. Zalobcom v 2. rade podas celého prvoindtanéného konania
prejavy podobné Zalobcovi v 1. rade prednesené neboli. Nespomenul ¢o i len raz ani navstevy matkinho
hrobu, ako ani to, Ze akym inym primeranym spdésobom si uctieva matkinu spomienku. Zalobca v 2.
rade sice uviedol, Ze zo smrti matky je smutny, av8ak Zalobca v 2. rade zZil aj minulosti dlhodobo
bez svojej matky a Zije bez nej aj teraz, takZe jej priamu fyzickd nepritomnost’ zrejme nepreziva tak
intenzivne, ako Zalobca v 1. rade. To v3ak ani Zalobcovi v 2. rade nejde upriet, Ze duSevne ho strata
matky urcite dotyka, av8ak Zalobcu v 1. rade naviac dotyka aj fyzicka nezvratna nepritomnost’ svojej
matky. Ak by prvoinstanény sud bol dékladne zvazoval prednesy jednotlivych Zalobcov a rozliSoval
by medzi ich planymi tvrdeniami a tvrdeniami skuto€ne preukazanymi, taktiez keby nalezite rozliSoval
medzi hibkou citovych véazieb jednotlivych Zalobcov k ich matke a prihliadal by popri ich prejavoch
aj na ich konkrétne, diametralne odliSsné pomery a z toho plynuce rozdielne vztahy Zalobcov k ich
matke, potom prvoins§tanény sud by si musel v8imnut' rozdielnost’ vztahov jednotlivych Zalobcov k ich
matke a nasledne potom prvoinstanény sud mal a zaroveh musel priznat’ aj rozdielnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v prospech jednotlivych Zalobcov. Je sice pravdou, Zze v zmysle § 13 odsek 3 OZ,
vysSku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud podla vlastného uvazenia. Toto uvaZovanie
sudu v8ak nemdze byt svojvolné a bezbrehé, ale je limitované jednak vy3Sie poukazovanymi zakonnymi
kritériami zakotvenymi v § 13 odsek 2 OZ, ako aj judikaturou ustalenymi kritériami a ovplyvnené
vSetkymi délezitymi okolnostami konkrétneho pripadu, na ktoré bolo podrobne poukazované prave
vysSie. Sud, ktory rozhoduje o priznavanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy, musi dbat’ aj na to, aby
popri uplatneni spominanych kritérii, zachoval aj konzistenciu a upevroval jednotnost rozhodovace;j
praxe sidov SR vo veciach nahrad nemajetkovej ujmy. Co sa matematicko-percentualneho vypod&tu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy prvoindtanénym sudom tyka, ten Zalovana povaZuje za postup upline
nespravny a v danom konkrétnom pripade ma aj niekolko vad. Uplne prvou vadou tohto spdsobu
vypoctu je, Ze vychadza nie zo zakona, z konkrétnych okolnosti pripadu a nie je v sulade ani s
ustalenou judikaturou, t.j. rozhodovacou praxou sudov, ale vypocet prvoindtanéného sudu (nespravne)
vychadza zo sumy nahrady uplatiiovanej Zalobcami a nasledne z tejto sumy odratava smerom dole
urcité percenté pre nedostatky Zalobnych tvrdeni skonstatované sudom na strane Zalobcov. S uvedenym
spbsobom vypoctu je hned prvym problémom to, Ze ak by si kazdy jeden zo Zalobcov bol uplatnil nie
po 15.000 €, ale napr. 100.000 €, potom po odratani prvoinstanénym sudom skonstatovanych prvych a
druhych 15-15 % za predmetné nedostatky by sme sa dostali k sume 70.000 € priznanej nahrady, ¢o
je vo v8eobecnosti absurdnou sumou nahrady nemajetkovej ujmy. Sud preto pri spravodlivom uréeni
priznavanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v prvom rade nemal vychadzat zo sumy uplatfiovane;j
Zalobou, ale spravodlivi vySku nahrady by mal urit' s prihliadnutim na vSetko to, ¢o poas konania
vy$lo najavo, dbat pritom na dodrzanie zékona a konzistencie sudnych rozhodnuti v takychto i
obdobnych pripadoch. Nasledne sud porovnanim priznaného a uplatfovaného naroku urci, do akej
miery bol Zalobca v spore UspeSnym. V tymto odvolanim napadanom rozsudku v8ak absentuje padne,
jednoznacéné a nalezite presvedCivé oddvodnenie prvoinstanéného sudu, preo prave sumu 15.000
€ povazuje za vychodziu na urCenie kone€nej vy3ky priznanej nahrady. Sud v rozsudku len stroho
konstatuje Ciselné vyjadrenie odpoctu v percentach, ale s tym sa uz ani v najmen3om nevysporiadava,
pre€o a ako prave k tymto percentam prvoinstanény sud dospel, akymi ivahami &i blizSimi vypocétami sa
pri tom riadil. Nie je teda jednoznacéné ani zrozumitelné, akymi ivahami sa prvoinstanény sud spravoval,
ako ani to, ako ku svojim poukazovanym zaverom prvoinstanény sud dospel. Rozsudok sa preto pre
Zalovanu okrem iného javi ako zmato€ny a nepreskumatefny. Vzhfadom na zavazné nedostatky tymto
odvolanim napadnutého rozsudku, Zalovana ma za to, Ze su na mieste odvolacie dévody v zmysle §
365, odsek 1, pism. b), d), f) ah), CSP, a preto Krajskému sud v Trnave navrhuje, aby ten ako odvolaci
sud s poukazom na §389 odsek 1, pism. b) a ¢) CSP svojim uznesenim zrusil a nasledne s poukazom
na §391 odsek 1 CSP vec vratil sudu I. in8tancie na nové konanie v sulade s § 391 odsek 3 CSP.



9. Odvolanie zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade tymto prostrednictvom
pravneho zastupcu podavaju v zakonnej lehote v Casti IV. vyroku rozsudku, ktorym vyrokom ¢&. IV. sud
rozhodol, Zze Zalobcovi v 1/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 40,00 % a Zalobcovi v
2/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 40,00 %, a to z dévodu podla ust. § 365 ods.
1/ pism. h) CSP, a to s nasledovnym oddvodnenim: Podanou Zalobou sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
domahali priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort ujmu Zalobcovia v 1/ a 2/ rade utrpeli
v dbsledku smrti matky zalobcov v 1/ a 2/ rade, pri¢om Zalobca v 1/ rade sa domahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 15.000,-Eur a Zalobca v 2/ rade v sume 15.000,-Eur. Okresny sud vy$3ie
citovanym rozsudkom vo vyroku €. | rozsudku rozhodol, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi v 1/
rade nemajetkovi ujmu v sume 10.500,-€ do 60 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku &. II.
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 2/ rade nemajetkovu ujmu v sume 10.500,-€ do 60
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, a vo vyroku €. Il. rozhodol, Ze vo zvySku Zalobu Zalobcu v 1/ rade
a zalobu Zalobcu v 2/ rade zamieta. Rozhodnutie o priznani nahrady trov konania Zalobcovi v 1/ rade
vo vySke 40,00 % a Zalobcovi v 2/ rade vo vySke 40,00 % prvoinstanény sud odévodnil pod bodom 38
odbvodnenia rozsudku tym, Ze Zalobca v 1/ rade a tiez Zalobca v 2/ rade mali v konani &iasto¢ny uspech,
pretoZe v Casti ich Zaloby bolo vyhovené a v €asti bola ich Zaloba ako nedévodna zamietnuta, kazdy
zo Zalobcov Ziadal nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,-€, to predstavuje 100 %,v konani kazdému z
nich bola priznana suma 10.500,-€, v tomto rozsahu bol kazdy z nich uspesny, to prestavuje 70,00 %,
v Casti po 4500,-€ bola ich Zaloba zamietnutd, v tom rozsahu boli neuspesni, to predstavuje u kazdého
z nich 30,00 %, pomer uspechu a neuspechu tak prestavuje 40,00 % ( 70,00 % - 30,00 %), nadhrada
trov konania im preto bola priznana v tomto pomere. S vy3Sie uvedenym pravnym nazorom Zalobcovia
v 1/ a 2/ rade nesuhlasia, nakolko pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
Zalobca vzdy povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho pozadovanu vysku, prifom zo samotnej
povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od Gvahy sudu.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su si plne vedomi skuto&nosti, Ze novy procesny predpis CSP ustanovenie §
142 ods. 3 OSP do svojich zdkonnych ustanoveni neprebral, a plati podla § 255 ods. 1 CSP, Ze sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a podla § 255 ods. 2 CSP, ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v8ak poukazuiju aj na
to, Ze podla ¢lanku 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci, a podla ¢lanku 4 ods. 2
CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit. Podfa nazoru
Zalobcov v 1/ a 2/ rade je preto spravodlivé, aby az rozhodnutie o vyske plnenia (nie Zalobcom uplatnené
v navrhu) bolo brané ako zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
urCenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade
zaroven poukazuju na skutognost, Ze pri vypoéte odmeny advokata v pripade uplathiovania naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je v zmysle ust. § 10 ods. 8/ vyhlaSky vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika tarifnou hodnotou vzdy len suma 2000,-€ ak sa Ziada nahrada nemajetkovej
ujmy, pricom vysSie uvedenym rozsudkom bola Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznana viac ako 5 nasobné
nahrada nemajetkovej ujmy oproti sume, ktora je stanovena ako tarifna hodnota pre vypocet odmeny
advokata. V predmetnej suvislosti Zalobcovia v 1/ a 2/ rade poukazuju na Uznesenie NS SR zo dna
23.02.2011, sp. zn. 5M Cdo/7/2010. Vzhfadom vy3Sie na uvedené maju Zalobcovia v 1/ a 2/ rade za
to, Ze je preto nespravodlivé, aby bola Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznana nahrada trov konania len vo
vySke 40,00 %. S ohladom na vy&Sie uvedené preto Zalobcovia v 1/ a 2/ rade navrhuju, aby odvolaci
sud zmenil Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 07.11.2016, sp. zn.: 8C/116/2015 vo
vyroku IV. rozsudku tak, Ze Zalobcovi v 1/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 % a
Zalobcovi v 2/ rade sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100,00 %.

10. Vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze skutoénost, Ze Zalovana
mala v umysle ospravedinit sa Zalobcom v 1/ a 2/ rade nema vplyv na ich narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spbsobenej nahlou a neotakavanou smrtou ich blizkej osoby, nakofko sa v tomto pripade jedna o
tak zavazny zasah do osobnostnej sféry Zalobcov v 1/ a 2/ rade, Ze Ziadna in4 z foriem zadostucinenia



nie je v tomto pripade vzhladom k nasledkom zasahu primerana, a teda je opodstatnené priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej tymto zasahom v peniazoch. Tato skuto¢nost je opakovane
potvrdzovana aj konstantnou rozhodovacou praxou sudov v Slovenskej republike v obdobnych pravnych
veciach. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa rovnako nestotoZfiuju ani s pravnym nazorom Zalovanej, Ze
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy by vyboc€ovala z radu konzistentnych sudnych rozhodnuti.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade poukazuju na postupny vyvin judikatury v Slovenskej ako aj v Ceskej republike v
tom smere, Ze sudy v obdobnych pripadoch priznavaju ¢oraz vy$sie sumy odSkodnenia. Zalobcovia v 1/
a 2/ rade v uvedenej suvislosti poukazuiju aj na pravnu tpravu v Ceskej republike, ktoré je svojou povahou
zjavne najpribuznejSia slovenskej legislative, predovSetkym na legislativhu zmenu, ked od 01.01.2014
je v Ceskej republike Gginny novy Obgiansky zakonnik, ktory uz nepozna limity odskodnenia. O vyske
nahrady nemajetkovej ujmy rozhoduje sud bez maximalnych limitov, €o v praxi spésobilo priznavanie
podstatne vy$sich odskodneni. Demonstrativne poukazuji na rozsudok Krajského sudu v Ceskych
Budejoviciach zo dfia 20.08.2015 sp. zn. 4To 370/2015, Zalovana v odvolani dalej poukazuje na tu
skuto€nost, Ze je potrebné prihliadat na to, Ze konanie Zalovanej, na zaklade ktorého doSlo k zasahu
do osobnostnej sféry Zalobcov v 1/ a 2/ rade, bolo konanim nedbanlivostnym, pri¢om oznacuje samu
seba len za obet svojho konania. S tymto postojom Zalovanej nie je mozné suhlasit, nakolko Zalovana
bola pravoplatne odsudena v trestnom konani, pri€¢om bola odsudena za poruSenie pravnych predpisov,
teda povinnosti uloZzenych jej zakonom &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktorych dodrZiavanie bolo
jej zakladnou povinnostou, a teda pre ur€enie vy$ky nemajetkovej ujmy nie je dblezité, Ze Slo o konanie
nedbanlivostné, ale to, Ze jeho nasledky su trvalé a neodstranitelné, priCom obetou jej nedbanlivosti
bola v prvom rade neboha O. V., ale aj jej pozostali synovia, ktori su v tomto konani Zalobcami v 1/ a
2/ rade. Ako vyplyva aj z predmetnej dopravnej nehody, nedbanlivostné konanie pachatela pri vedeni
motorového vozidla mbze mat fatalne nasledky, a preto aj zakonodarca v ramci trestného zakona urcil
za trestné v tychto pripadoch aj nedbanlivostné konanie pachatelov trestnych &inov. Zalobcovia v 1/
a 2/ rade si v tomto konani uplatfiuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im v désledku smrti
ich matky nepopieratelne vznikla. Akékolvek obvifiovanie pozostalych Zalobcov v 1/ a 2/ rade zo strany
Zalovanej zo snahy ziskat neprimerany i nepoctivy majetkovy zisk, povazuju za hrubé oso€ovanie a
maximalne necitlivy pristup zo strany Zalovanej, priom marne za to, Ze prave tieto ucelové tvrdenia a
oso&ovania zo strany Zalovanej su v prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka dodrzania zasady
proporcionality, Zalobcovia maju za to, Ze pokial ide o vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobcom v 1/ a 2/ rade, sud vySku priznanej nemajetkovej ujmy riadne, logicky a dostato&ne odévodnil.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade teda maju za to, Ze rozsudok sudu |. inStancie je o do priznanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy nalezite odévodneny a vychadza z riadne zisteného skutkového stavu,
ako aj zakonnych i judikaturou uréenych predpokladov na priznanie zalovaného naroku, ktoré sud v
konani detailne skimal a v ramci svojho rozhodnutia riadne vyhodnotil. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju
za to, ze vykonanym dokazovanim bol preukazany ich blizky vztah s ich matkou, pri€om problémy v
tomto vztahu, ktoré boli sidom kon&tatované boli naleZite zohfadnené v zniZzeni Zalobcami uplatfovanej
sumy nahrady nemajetkovej ujmy. Matka bola synom v taZkych chvilach oporou a rovnako aj oni sa
o matku starali v rdmci svojich moznosti. Mali medzi sebou aj citové vazby, ako vyplynulo z vypovedi
svedkov v tomto konani. Matka obidvom Zalobcom velmi chyba, nakolko bola spojivom rodiny a jej
strata hlboko zasiahla oboch Zalobcov. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa dérazne ohradzuju vodi tvrdeniu
Zalovanej, Ze by matka bola pre nich len zdrojom hmotnych statkov a finanénych prijmov bez akejkolvek
spatnej citovej vazby a kompenzacie zo strany zalobcov. Rovnako tak vyjadrenie Zalovanej, Ze ma
2o Zalobcov v 1/ a 2/ rade strach je len ni¢im nepodloZzenym a vylu€ne ucelovym tvrdenim Zalovane;.
Co sa tyka zalovanou tvrdenych rozdielov medzi vztahmi jednotlivych Zalobcov k ich nebohej matke,
nie je mozné tvrdit, Ze tieto vztahy by neboli rovhako dobré. Z toho, Ze dospelé dieta uz neZije so
svojim rodi¢om neznamena, Ze by medzi nimi neboli vytvorené citové vazby. Zalobca v 2/ rade bol
rovnako napomocny svojej nebohej matke, tato ked potrebovala od neho pomoc, nikdy nevahal a vzdy
jej pomohol, pravidelne matku nav&tevoval mali medzi sebou dobré vztahy a citové vazby. Samotna
skutoCnost, Ze Zalobca v 2/ rade neZil s nebohou znamena len to, Ze ako vacsina dospelych deti Zil
vlastny Zivot, av8ak vztahy s matkou to nijakym spésobom nenarus$ilo a matka mu rovnako chyba, ako
aj zalobcovi v 1/ rade. Pokial ide o Zalobcami uplatiiovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume
15.000 €, je zrejmé, Ze tuto prvoinstanény sud povazoval za primeranu a bezne inymi sudmi priznavanu
sumu v obdobnych pripadoch, a preto z nej vychadzal pri vypocte vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade teda maju za to, Ze priznana vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy bola uréena
sudom spravne, pricom boli zohladnené v3etky osobitosti tejto konkrétnej veci. Vzhladom na vy3Sie
uvedené preto Zalobcovia v 1/ a 2/ rade povazuju rozsudok sudu I. indtancie za vecne spravny s
vynimkou vyroku €. IV. rozsudku tykajucim sa nahrady trov konania, ktory vyrok bol Zalobcami v 1/ a



2/ rade napadnuty odvolanim. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému Zalobcovia v 1/ a 2/ rade navrhuju, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. az. lll., V. a VI. potvrdil ako vecne spravny
v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
3620ds. 1 a § 360 ods. 3 CSP), opravnenymi subjektmi - stranami a intervenientom (§ 359 a § 360 ods.
2CSP), v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu I. indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skons$tatovani, Ze podané odvolania
maju zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), a dospel k zaveru, Ze je dévodné s¢asti napadnuty
rozsudok potvrdit a s€asti zmenit.

12. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 25.02.2015 domahali na tunajSom stde o ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume po 15.000,00 Eur kazdy. Tuto zdévodrovali stratou im najblizSej osoby - matky, ktora podlahla
zraneniam pri dopravnej nehode. Nehodu zavinila Zalovana.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu 4T/115/2014, najma z jeho rozsudku zo dha 04.07.2014
( pripojeny v tomto spise na €. I. 15 ) vyplyva, Ze Zalovana bola uznand vinnou, Ze dia 23.06.2013 v
Case 0 15.10 hod. na Bratislavskej ceste vo Velkom Mederi nevenovala dostatoénu pozornost vedeniu
vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho nezbadala v tom &ase z pravej
strany na lavu riadne po vyznaCenom priechode pre chodcov prechadzajucu matku Zalobcov, do ktorej
autom narazila, a ktord utrpela v dopravnej nehody zranenia, ktorym na mieste podfahla, teda inému z
nedbanlivosti sposobila smrt’ a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti uloZenej jej podla zakona, &im spachala precin usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pism.
a/ Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pismeno h/ Tr. zak. Za to jej bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou na tri roky a trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla véetkého druhu na dobu 5 rokov. Zalobcovi v 1/ rade bola priznana nahrada $kody
vo vyske 859,65 Eur. So zvySkom jeho naroku bol odkdzany na obc&ianskopravne konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 04.07.2014. Zalovana v trestnom konani a tieZ v tomto konani prejavila
[tost nad stratou matky Zalobcov.

14. V pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle
§ 13 Ob&. zakonnika v prvom rade domahat sa zdrZania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie
primeraného zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo
bolo poruSené so zretefom na to, Ze zasah zvy&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Satisfakcia prichadza do uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na
priznanie finanénej satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichddza do uvahy len
vtedy, ak by sa moréalna satisfakcia nezdala postadujuca. Pre urenie vySky primeraného finan&ného
zadostuc€inenia su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu. Uréenie vy8ky zadostucinenia
v peniazoch sa preto v zmysle § 136 OSP stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskiumatelné hfadiska.
Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imateridlny charakter,
vSeobecnost’ a vyluénost, zasadna neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a nepreml&atelnost.
Pdsobia vo¢i neobmedzenému, resp. neurcitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su
vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori", (su prejavom fudskej
osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. €i fyzickym alebo pravnickym osobam) s rovnakym
pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat po&as celého Zivota v medziach uréenych pravnym
poriadkom s jednotlivymi strdnkami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich scudzovat,
delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo¢nosti (su
C¢asovo neobmedzené pocdas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dediCstva), su
nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatelné a nemozno ich postihovat exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym
je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne



rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné
znenie ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti"). V dosledku toho je treba jednotlivé prava,
ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k
réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu
jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11
vyslovne Zivot, zdravie, ob¢iansku &est’ a ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej
povahy. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku | Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych prav
a slobdd, publikovaného pod €. 209/1992 Zb., kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Z ustanovenia &lanku 17 Medzinarodného paktu o
obd&ianskych a politickych pravach publikovaného pod & 120/1976 Zb. vyplyva, Zze nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo kore$pondencie a
kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

15. Pravo na sukromie v roznych pofiatiach mdze zahffiat tak ochranu rodinného Zivota, sukromie
obydlia, listové tajomstvo, ako aj ochranu cti, povest Cloveka, & ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim Gdajov o osobe. V Ustavnej rovine je zakotvené v &lanku 16 Ustavy Slovenskej
republiky - nedotknutefnost’ osoby a jej sukromia je zaru€ena, obmedzena moze byt len v pripadoch
ustanovenych zakonom; ¢lanku 19 ods. 1 - kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 2 - kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim Gdajov o svojej osobe; v
Clanku ¢&l. 21 garantujucom nedotknutefnost obydlia; v &lanku 22 zaru€ujucom ochranu listového
tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

16. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spbsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou.

17. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom v8eobecného osobnostného prava, v pripade, ak
doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost’ vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obdianskeho zakonnika. Prichadzaju do uvahy, pokial
hrozi alebo je spésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto
pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v
prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak
ich niet, o rodigov. Specifickost osobnostnych prav spogiva v ich predmete (objekte), ktorym je osobnost
Cloveka. Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost,
socidlne postavenie atd. Predmetom ochrany je osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny
statok, ktory patri vZdy konkrétnej fyzickej osobe. Toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné, ¢asovo
neobmedzené a nepreml&atelné. Za urcitych podmienok mézu pravo na ochranu osobnosti uplatfiovat
po smrti fyzickej osoby len jej najbliz8i pribuzni.

18. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia
ujmy (spocivajuca v poskodeni duSevného zdravia Zalobcov), poruSenie pravnej povinnosti, resp.
protipravny ukon (spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav
Zalobcov), pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Na zaklade zisteného
skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Zze v dosledku tejto
dopravnej nehody spOsobenej zalovanym 1/ doSlo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze
bola narusena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, priCom



nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitefné. V
danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obd&ianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je i rodinny zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z Elenov
tohto spoloCenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich Clenov rodiny, takze
primeranym zadostucinenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, m6ze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino naplifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostald osoba mézZe utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi¢ov
(porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dfia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia NS
SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

19. V danej veci v désledku tragickej smrti matky Zalobcov nasledkom dopravnej nehody doSlo k
nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného manzela, ¢im je Zalobcovia do buducna
budu ochudobneni o vztah matky a syna o ich €iasto€ny rodinny Zivot, viac v vztahoch u Zalobcu 1/, ktory
s matkou Zil v spoloénej doméacnosti. Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze s nebohou matkou mali harmonicky
vztah. Bola im oporou a starostlivou matkou, ktora im pomahala aj v jej déchodkovom veku. V désledku
jej straty su ako rodina ochudobneni o rodinny Zivot a zdielanie citov, lasky, radosti s fiou prezivanych,
€o u nich vyvolava pocit smutku, beznadeje, litosti. Prezivaju opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok,
citovu ujmu, uzkost z jej trvalej straty a nemoznosti dalSieho spolo€ného Zivota s fiou. U oboch je preto
narok na nemajetkovi ujmu od Zalovanej opodstatneny. U Zalobcu v 1/ rade sa tieto pocity prejavuju
o to viac, Ze podla jeho vyjadrenia s matkou mal dokonaly vztah, nemal s fiou problémy a Zil s fiou
v spolo¢nej domacnosti. Viedli spoloéni domacnost, odovzdaval jej svoj prijem a ona s nim aj s jej
déchodkom hospodarila. K svojim dlhom a dverom sa vyjadril tak, Ze pd6zi¢ky mal u Providentu a potom
jeden uver v banke, ale to bolo pred 20 rokmi. Splacal ich on. Mal aj p6zi¢ky v Quatre, tam bola aj
exekucia. K pitiu alkoholu sa vyjadril vo svojej vypovedi, Ze len ked ide s kamaratmi na pivo, vtedy si
da 5 - 6 piv, ale nie je to kazdodenne. Matku velmi lubil. Bola spojivom, vazbou medzi nimi a teraz mu
velmi chyba. Chodi kazdy den alebo kazdy druhy defi na jej hrob. Je nervézny, stale na fiu mysli a asi
je chory z toho na nervy. U lekara s tymto nebol. Stale na rfiu mysli. Bol 1x trestany, ked mali so sestrou
nezhody pre jej spdsob Zivota a jej partnera. Trestne stihany bol aj v roku 2005. Museli predat’ byt, lebo
sam nevedel uhradzat naklady. Od smrti matky nevie normalne spavat. O matke eSte vypovedal, Ze
Zalobca v 2/ rade jej chybal, on doma nebyval. Za €as o bol vo vykone trestu mu posielala baliky. Preto
aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze u tohto Zalobcu 1/ sud |. indtancie opravnene spravne rozhodoval aj
o vySke nemajetkovej ujmy.

20. Odvolaci sud preto povazoval rozsudok sudu v zaklade naroku oboch Zalobcov (opodstatnenosti
naroku na nemajetkovl ujmu) a vySke priznanej nem. ujmy u Zalobcu 1/ za vecne spravny vo vyroku a
v tejto Casti ho potvrdil podfla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. Sud tiez spravne prihliadal na kopiu navrhu na uzavretie dohody o nahrade nemajetkovej ujmy
(zaloZenu v spise €. |. 32 az 36 ) z ktorej vyplyva, Ze Zalovana prejavila umysel uzavriet dohodu so
Zalobcami ako aj ich sestrou o nahrade majetkovej ujmy a to pisomnym podanim dna 17.12.2013.
Sucasne v iom vyjadrila Uprimnu futost’ a sustrast’ nad stratou ich matky, okrem toho prostrednictvom
svojho otca navrhla pomoc vo forme prispievania na mesacnu uhradu nakladov spojenych s byvanim,
ako to vyplynulo z vypovede svedkyne, pricom Zalobca v 1/ rade potvrdil, Ze takd ponuka mu bola
predloZend, ale Ze ju asi nepochopil spravne.



22. Co sa tyka 0sdb Zalobcov treba poukazat na stihania oboch Zalobcov tak bolo sidom . instancie
zistené nasledovné:

Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 2T/9/05 - 67 zo diha 11.01.2005 (&. I. 58) vyplyva, Zze zalobca v
1/ rade bol uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery, ze dina 05.09.2003, 18.11.2003, 18.11.2003
a 18.11.2003 uzavrel Styri zmluvy o prenajme s naslednou kupou, zo stanovenych splatok realizoval
iba Cast’ splatok a spdsobil tym Skodu vo vySke 102.000,00 Sk. Bol mu ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom na 36 mesiacov. Zarovefi mu bola uloZzend povinnost
nahradit poSkodenému nahradu Skody vo vySke 102.000,00 Sk. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 13.02.2005.

Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 3T/29/2004 - 1360 zo dna 03.07.2009 (€. I. 60 a zhodne
aj €. I. 153) vyplyva, Ze Zalobca v 2/ rade dria 15.05.2002 riadil osobné motorové vozidlo napriek
pravoplatne ulozenému trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla. Dria 21.07.2002 spolu s dalSimi
sa vyhrazali fyzickou likvidaciou poSkodenym a dalSim osobam a nasledne poskodenych fyzicky napadli
a spdsobili im posSkodenia na zdravi v rozsahu uvedenom v rozsudku a dia 02.08.2002 po tom, ¢o pozil
presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, riadil osobné motorové vozidlo napriek pravoplatne
uloZzenému trestu zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu. Tym spachal dvojnasobny
trestny €in marenia vykonu sudneho rozhodnutia, spolupachatelstvom trestny €in ublizenia na zdravi
Ciastocne vo forme pokusu v jedno€innom subehu s trestnym €inom nasilia proti skupine obyvatefov
a jednotlivcovi a trestnym &inom vytrZznictva. Za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody
nepodmienecne v trvani 2 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2009. Zaradeny bol do
II. NVS.

Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 1T/299/2012 - 94 zo dha 23.01.2012 (€. I. 60) vyplyva, Ze
Zalobca v 1/ rade bol uznany za vinného, Ze dfia 17.07.2012 v ase okolo 15.30 hod. vyhrazal sa svojej
sestre zabitim a nasledne ju fyzicky aj napadol, teda umyselne jej ublizil na zdravi a &in spachal na
chranenej osobe, inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a &in
spachal na chranenej osobe, &im spachal predin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. v subehu s § 360 ods. 1 a ods. 2/ Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
jedného roka s podmiene&nym odkladom na 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.01.2013.

VSetky odsudenia su starSieho data, s ulozenim podmienecnych trestov. Iba v trestnom konani u Zalobcu
2/ bol rozsudok &. k. 3T/29/2004 - 1360 zo dria 03.07.2009 za spachanie dvojnasobného trestného €inu
marenia vykonu sudneho rozhodnutia, spolupachatelstvom trestného €in ubliZzenia na zdravi €iastone
vo forme pokusu v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom nasilia proti skupine obyvatefov a jednotlivcovi
a trestného &inu vytrznictva. Za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odfiatia slobody nepodmieneéne v
trvani 2 rokov so zaradenim do Il. NVS pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2009.

23. Zalobca v 2/ rade v8ak v konani uvadzal, Ze jeho vztah k matke bol velmi dobry. Navstevoval ju
minimalne raz tyZdenne a ak bol doma tak aj kazdy def. Uvadzal, Ze mal traumu ako ju tam videl na zemi
a preziva to stale ako tam prechadza. Matka mu dobre vynadala ako bol vo vykone trestu. Spociatku
bola z toho nestastna, ale po Ease sa to zlepSilo, ukfudnila sa, lebo vedela, Ze je taky, a takého ho lubila.
Aj on matku stradne lubil. Vychadzali spolu dobre a prilezitostne jej daval peniaze. V désledku smrti
matky sa stal diabetikom, musel si pichat inzulin a schudol 20 kg. Preto k lekarovi chodi kvéli cukrovke.
PrileZitostne musi uzivat’ uklfudfiujuce lieky, ma problémy so spankom. Uviedol, Ze vztah Zalobcu v 1/
rade a jeho matky bol eSte lepSi ako jeho vztah s matkou, lebo s fiou Zil v spolo¢nej domacnosti, pomahal

8.

24. Zo svedeckych vypovedi mal sud zistené vztahy medzi Zalobcami a ich nebohou matkou. Svedkyna
Irena Bihariova (€. I. 133) je sestrou nebohej matky Zalobcov. Uviedla, Ze Zalobcovia su dobri chlapci,
jej sestra ich dobre vychovala. Navétevovali sa. Nevie o tom, &i tam boli alebo nie nejaké dlhy. Zalobca v
1/ rade nepije. D4 si jedno pivo a dost. Zalobcovia mali radi svoju matku. Pomahali jej. Matka im chyba.
Uviedla, Ze po smrti matky sa Zalobcovia utiahli. Nemaju priatelov. Svedkyria Kvéta Lévaiova (€. I. 135)
je sestrenicou Zalobcov. Uviedla, Ze Zalobcovia a ich neboha matka mali medzi sebou dobré vztahy.
V3ade su problémy. Matku mali vefmi radi. Pomahali jej aj finanéne Nespominala problémy s peniazmi
ani s alkoholom. Po jej smrti sa zmenili. Ona drzala prakticky celt rodinu pokope. Chyba im. Zlomilo ich
to, ale postupne to za&inaju prekonavat. Z toho, Ze bol jej syn vo vykone trestu bola najprv zlomen4, ale



potom to brala kfudne, lebo tak musela. Posielala mu baliky, listy. Svedkyria Maria Juri¢kova (€. I. 138)
poznala matku Zalobcov, bola jej kamaratkou. Uviedla, Ze neboha matka Zalobcov sa jej stazovala. Bola
nestastna, Ze jej najmildi syn je vo vazeni, Ze dalsi priSiel o pracu, z dcéry, ktora ju aj napadla. Naopak
aj svedkyna Edita Ravaszova (€. |. 128) je matkou Zalovanej. Uviedla, Ze od nebohej mala vedomosti
o tom, Ze sa velmi trapila kvOli svojim detom a kvéli finanénym problémom. Trapilo ju, Ze Zalobca v 2/
rade bol vo vykone trestu. Hanbila sa za neho.

25. Vzhfadom na menej previazané citové vazby, vzhfadom na to, Ze nezZili neboha matka a Zalobca
2/ v spolo€nej doméacnosti, neboli jeden od druhého finanéne zavisli, nemozno u Zalobcu 2/ jeho
stradanie z jej smrti hodnotit' tak isto ako u Zalobcu 1/, ktory s fiou spolo&ne hospodaril, mali spolu
objem financii, jej déchodok a jeho prijem, z ktorého Zili, stravovali sa nakupovali a starali sa o v3etky
vydavky suvisiace s byvanim. Preto sa musi aj priznana vySka nemajetkovej ujmy v tomto odzrkadlit.
NavySe aj matka trpela z toho ako jej syn- Zalobca 2/ bol vo vykone trestu, o sa preukazalo aj uz
uvedenym svedeckymi vypovedami. Jednoznaéne preto citovy vztah Zalobcu 2/ nebol tak uzko spaty
s nebohou matkou ako u Zalobcu 1/. Sud I. inStancie preto nespravne rozhodol o vySke priznanej
nemajetkovej ujmy. Bolo potrebne oddiferencovat jej vySku vzhlfadom na zistené rodinné vztahy, citové
vazby postihnuté stradanim matky z takého Zivota Zalobcu 2/ odsudeného a zarover vykonavajuceho
trest odnatia slobody. U tohto Zalobcu 2/ preto nie je tak désledku jej straty zdielanie citov, 1asky, radosti
s flou prezivanych tak vyrazné ako u Zalobcu 1/, aj rovnako vyvolavanie pocitu smutku, beznadeje
iste iné ako u zalobcu 1/, ktory s fiou zdielal spoloéni domacnost a ten preziva viac opodstatnenu
traumu, zufalstvo, smatok, citova ujmu, Uzkost z jej trvalej straty a nemoznosti dalSieho spolo&ného
Zivota s fou. KedZe vysku nahrady nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat v zmysle zak. ust. § 13
ods. 3/ Ob&. zak. a faktory rozhodujuce pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su
taxativne vymedzené 1) zadvaznost vzniknutej ujmy a 2) okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Pri
posudzovani intenzity vztahu medzi Zalobcami a ich matkou a otazky hmotnej zavislosti medzi Zalobcami
a ich matkou k tymto skutkovym zisteniam su u Zalobcov 1/ a 2/ znane rozdielne. Pre vySku ndhrady
je kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a ich matkou klu¢ova.

26. Zohladnilo sa pri rozhodovani, Ze Zalovana neopravnene zasiahla do prav zalobcov porusenim
dolezitej povinnosti, ked nevenovala pozornost’ vedeniu vozidla, lebo nesledovala situaciu v cestnej
premavke. Zaroven bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze nedlo o umyselny trestny ¢in, ale &in
nedbanlivostny. V registri trestov nema zaznam ako to vyplyva z trestného spisu. Nebola jej dovtedy
uloZzena pokuta za dopravny priestupok. Zalovana od podiatku prejavovala lUtost nad stratou matky
Zalobcov. Prejavovala snahu a ochotu uz v priebehu trestného konania riesit vec mimosudnou dohodou.
Sud aj spravne prihliadol na okolnosti na strane osoby zodpovednej (Zalovanej), na jej postoj-lutost,
ospravedinenie, dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu - fyzickej osoby, hlavne na nizSej vyske
priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi 2/. Bolo nutné prihliadat aj na pomery Zalovanej, aby hradenie
nemajetkovej ujmy nebolo pre fiu likvidacné a tak, aby bola dand moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov. Uvedené okolnosti boli vyhodnotené s mierou zniZzenia uplatnenej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. U Zalobcu 1/ je to 10.500,00 eur a ako bolo uz predtym uvedené, tato €ast rozsudku
je odvolacim sudom povaZovana za vecne spravnu. Je to vyska porovnatelna s inymi rozhodnutiami v
obdobnych veciach sudov v SR.

27. Odvolaci sud ale vzhladom k uz uvedenym skutkovym zisteniam u zalobcu 2/ konstatuje nespravne
rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy, nebolo mozné rozsudok v tejto Easti potvrdit’ ani zrusit,
preto odvolaci sud zmenil vySku priznanej nem. ujmy Zalobcovi 2/ s poukazom na ust. § 388 CSP.
Priznanie vysky 6.000 eur je v 57,14 % oproti priznanej vyske Zalobcovi 1/ a podfa nazoru odvolacieho
sudu priznanie viac ako o 1/2 priznanej nemajetkovej ujmy nez u zalobcu 1/ odzrkadluje uz spominané
odlisnosti v intenzite citovych vztahov, pocitovania straty, Uzkost z jej trvalej straty a nemoznosti dalSieho
spolo¢ného Zivota s fiou. Vzhfadom na menej previazané citové vazby, vzhladom na to, Ze neZili neboha
matka a Zalobca 2/ v spolo€nej domacnosti, neboli jeden od druhého finanéne zavisli, nemozno u Zalobcu
2/ jeho stradanie z jej smrti hodnotit’ tak isto ako u zalobcu 1/.

28. Podfa ust. § 262 ods. 1/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



29. Podla ust. § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom I. inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Podfa § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku
na nahradu trov konania na sude . inStancie.

31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP (1) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba" odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcov v takejto veci preto treba povaZzovat za plne procesne Uspesnych, kedze
mali plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Narok na plna nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, &o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku. Uspech &o do zakladu uplatneného naroku
a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.

33. V pripade, ktory je v predchadzajucom odseku uvedeny sa uvaha sudu méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
uspechu Gcastnika konania (v nepatrnej &asti alebo prevaznej éasti). Uvaha sudu o vyske plnenia
sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci. Ako priklad takéhoto urenia vysky plnenia v zavislosti od Uvahy sudu sa aj
v odbornej pravnickej literatire uvadza rozhodovanie sudu o priznani nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sud uréi vySku nahrady
nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Aplikacia tohto ustanovenia teda prichadza do uvahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju
na plnenia a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o vyske plnenia, nestaci ak sa nim rozhoduje o
zaklade naroku. Su€asne musi byt splnena aj podmienka druha, ktorou je zavislost' vyCislenia plnenia
bud od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu, t.j. nie v pripadoch, ked ide o narok, ktory je
objektivne vycislitelny.

34. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcov na nemajetkovi ujmu. Vzhladom na
uvedené sud I. indtancie nepostupoval spravne, ked o nahrade trov konania rozhodoval podla pomeru
uspechu a neuspechu sporovych stran (u€astnikov), nakofko o nahrade trov konania bolo potrebné
rozhodnut podla § 255 CSP, ked Zalobcovia hoci mali vo veci Uspech len Ciastoény, méze im sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vysky sudom
priznaného plnenia. Zalobcov v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspesnych, kedze
mali piny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu. Uspech &o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.
Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal zalobcom
pravo na plnu nahradu trov (celého) konania, avSak iba z prisudenej sumy.

35. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené dovody uznesenie sudu |. indtancie vo vyroku I. zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze Zalobcovia maju voci Zalovanej pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania



v plnej vySke. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud I. indtancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. V odvolacom konani uspesnym Zalobcom vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP na néhradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnej Zalovanej. O jej vySke rozhodne
sud I. inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

37. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



