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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyriou JUDr. Janou Grendarovou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.aprila 2022 v Bratislave, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, uzavretej medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava IV a obvinenou U. O.

rozhodol:

obvinenaU. O.G.Q.D.N.A. X. K. T. A.:  nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.-
Y,U.C..X

uznava sa za vinu, ze

v presne nezistenom €ase si na presne nezistenom mieste, od nestotoznenej osoby neopravnene
zadovazila jeden kus zrezanu zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom metamfetaminu s
hmotnostou 21 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 77,3 % hmotnostnych,
obsahujucu 16 mg absolutneho metamfetaminu, jeden kus plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 1604 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetaminu 76,3 % hmotnostnych, obsahujice 1224 mg absolitneho metamfetaminu, jeden kus
plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 23 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,3 % hmotnostnych, obsahujice 18 mg absolutneho
metamfetaminu a jeden kus prelozeny Zlty papier s obsahom metamfetaminu s hmotnostou 32 mg
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,5 % hmotnostnych, obsahujici 32 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej Sestnast obvykle jednorazovym davkam drogy,
a tieto neopravnene prechovavala u seba do 00:40 hod. diha 09.augusta 2021, kedy ich v zmysle §
89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydala policajtovi Obvodného oddelenia Policajného zboru
Karlova Ves v Bratislave na Silvanskej ulici,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.
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Teda
neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku
¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:



Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 38 ods.
3, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného z&kona na trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona jej sud vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona jej sud ur€uje skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona jej sud uklada v skiSobnej dobe obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania navykovych latok.

odovodnenie:

Dra 13.aprila 2022 na verejnom zasadnuti uskuto&nilo konanie o dohode o vine a treste. Tohto konania
sa zucastnili obvineny a prokurator.

Na zaklade tohto konania doSlo k uzavretiu dohody o vine a treste, ktora bola predlozena Okresnému
sudu Bratislava IV na verejnom zasadnuti dfia 13.aprila 2022 na schvélenie dohody o vine a treste.

Samosudkyna podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) preskimala navrh dohody o vine
a treste a pretoZe z jej strany nedoslo k odmietnutiu tejto dohody o vine a treste bol uréeny termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o tomto navrhu.

V priebehu verejného zasadnutia dna 13.aprila 2022 samosudkyna podla ustanovenia § 333 ods. 4 Tr.
por. zistila formou otazok, ¢i obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, ¢i suhlasi,
aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdala prava na verejny sudny proces,
¢i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, €i ako obvinena bola poucena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu, ¢i rozumela
podstate konania o navrhu na
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dohodu o vine a treste, ¢i rozumela pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i bola oboznamena s
trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznala
a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny
¢in, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Samosudkyna formou vysSSie uvedenych otazok zistila, Ze obzalovana odpovedala osobitne na kazdu
otazku ano.

Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni (§ 232, 333 ods. 3 Tr. por.) a dohoda o vine a
treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 ods. 2 Tr. por.), rozhodol tito dohodu o vine a treste schvalit (§
334 ods. 4 Tr. por.) a potvrdit' ju tymto rozsudkom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2Trestného poriadku.



