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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu Y.. L. A., C.. XX XX.XXXX,
D.S.U.Y, T, L. O.R, pravne zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezni¢na
4/A, Hlohovec proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava v konani o zaplatenie 2 091,29 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 970,18 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5% roéne
od 26.10.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud Zalobu €o do zvySku uplatneného naroku prevysujuceho sumu 1 970,18 Eur zamieta.

lll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 88,40%. O vyske tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1 500,-Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze dfia 11.11.2013 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX. Zalobca v zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka
osoba a pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Uvedena zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezzuéelového spotrebitel'ského
uveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver s celkovou vySkou uveru 1 500,-
Eur, vy8kou urokovej sadzby 70,01 % p. a., RPMN - 67,50 %, vySkou splatky - 80,37 Eur, poctom
mesacnych splatok 42, celkovou &iastkou splatnou diZnikom 3 375,54 Eur, schvalenou vy$kou revolvingu
790,84 Eur, celkovou &iastkou pri revolvingu splatnou diznikom 1 928,88 Eur, predpokladanou RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 63,22 %, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21 %. V zmysle
ustanovenia ¢l. 8 je v zmluve inkorporovana dohoda o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto dohody
je zavazok Zalovaného poskytnut Zalobcovi na jeho Ziadost' sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok zalobcu zaplatit za poskytnutie
predmetnej sluzby odplatu vo vySke 215,75 Eur v pripade uveru, resp. 112,08 Eur v pripade revolvingu.
Odplata za poskytnutie sluzieb obsiahnutych v dohode sa stala splatnou dfia, kedy bol Zalobcovi
poskytnuty uver. Uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zdkonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s dalSimi predpismi slovenského
pravneho poriadku. Podla zakona o spotrebitelskych tveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany



a informovanosti spotrebitefa obsahovat predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny
nesulad spbésobuju sankcie podla zakona o spotrebitelskych uveroch. V suvislosti s uvedenym zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. VySska RPMN
uvedena v predmetnej zmluve je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom. Spdsob uvedenia
RPMN nekore$ponduje so zdkonom pozadovanou formou uvedenia RPMN v spotrebitelskej
zmluve. Podla zakona musi byt RPMN uvedena v zmluve jednoznaéne a zrozumitelne. V zmluve
je uvedena RPMN zmatoénym spésobom nakolko je v bode 5. zmluvy uvedena ina RPMN ako v
bode 6. Uvedené rozdielne vySsky RPMN boli pre Zalobcu ako spotrebitefa nejasné a zmato€né,
kedZe neboli definitivhe, Zalobca sa nemohol kvalifikovane rozhodnut, ¢i do zmluvného vztahu vstupi
alebo nie. Obdobne judikoval aj Krajsky sud Tren&in vo svojom rozhodnuti sp. zn. 4Co/685/2014
z diia 23.4.2015, kde potvrdil bezuronost a bezpoplatkovost uveru, ak je v zmluve vySka RPMN
uvedena nezrozumitefnym a nejasnym spésobom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa zmluva a Uver z nej
vyplyvajuci povazuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods. | zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. V savislosti s vy3Sie uvedenym si tiez
Zalobca dovoluje upozornit, Ze schvalena vy8ka RPMN uvedend v predmetnej zmluve nezodpoveda
(v neprospech Zalobcu) skutonej vySke RPMN vypoditanej vzhlfadom na vysku Uveru, pocet a vysku
splatok. Skuto&na vySka RPMN je na urovni 70,01 % a je teda vySSia ako jej vySka uvedena v uvedenej
zmluve. Vzhladom na vy3Sie uvedené sa zmluva a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. §
9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezurocny
a bez poplatkov. VysSka urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela)
vySke priemernej urokovej miery z Uverov pefiaznych ustavov v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
podla tabulky priemernych urokovych mier z uverov obchodnych bank uverejnenej na internetove;j
strdnke Narodnej banky Slovenska (http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaie/udaiove-kategorie-sdds/
urokove-sadzbv/priemerne-urokove-mierv-z-uverov-obchodnvch-bank), kedy bola priemerna hodnota
ro¢nej urokovej sadzby 11,27% pre podobné typy Uverov so zaciatoCnou fixaciou urokovej sadzby v
mesiaci november 2013. Dohoda o vySke urokov musi byt (v zmysle judikatury slovenskych sudov,
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 05.11.2014, sp. zn. 3Co/114/2014, &i
rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR zo dna 26.06.2013, sp. zn. 4Cdo 51/2012) v sulade s ust. § 39
zdkona €. 40/1964 Z. z. ObcCianskeho zékonnika, €o znamena, Ze vySka urokov sa nesmie priecit dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta vyska urokovej sadzby prevySuje mieru z
uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnej zmluvy, teda ide o neplatny pravny ukon. Takyto
rozpor s dobrymi mravmi a neplatnost’ pravneho ukonu judikoval aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti sp. zn. IM Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009. Na zaklade vysSie uvedeného je
potrebné vnimat vySku urokovej sadzby ako neplatné zmluvné dojednanie. Nakolko ide o neplatné
zmluvné dojednanie, treba nan prihliadat’, akoby vobec nebolo obsahom zmluvy. Zmluva tak neobsahuje
uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost’ spotrebitelského Uveru podla ust. § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhladom na uvedené sa zmluva a uver na jej zaklade poskytnuty
povazuje v zmysle ust. § 9 ods. 2 v spojeni s ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany so svojimi klientmi uzatvaral zmluvy
o spotrebitelskych uveroch s obdobne vysokymi Urokovymi sadzbami. Slovenské sudy v sporoch, kde
vystupoval Zalovany, viackrat oznacili obdobne vysoku urokovu sadzbu za neprijatefnd a v rozpore s
dobrymi mravmi. (napriklad: rozsudok Okresného sudu Nitra zo diha 24.05.2016 sp. zn. 7C/126/2014:
»oud povazoval ustanovenie o ro€nej urokovej sadzbe pri Uvere so splatnostou 42 mesiacov vo vyske
70,01% za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu praktiku navrhovatela vratane praktiky
s pouzivanim takmer necitatelného textu v &asti véeobecnych obchodnych podmienok. Uver je sice
odplatny pravny ukon, ale vySka urokovej sadzby nie je ponechana na fubovdli veritela. Je nesporné, Ze
odplata za uver, ktora predstavuje 70,01% ro&ny urok, zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek uverovania,
ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov. Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava
ustanovenie § 39 OZ, podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom." Niet pochybnosti o tom, Ze
neprimerana vyska urokov je hodnotena ako odporujica dobrym mravom, a to aj v zmysle rozsudku
Krajského sudu zo dria 21. 04. 2016 PreSov sp. zn. 17C0/296/2015. D6vodom, aby sud nepriznal
Zalobcovi aj dohodnuty urok z Gveru, je aj rozpor vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi. Vzhlfadom
na sudom zistenu priemernu urokovu sadzbu porovnatelnych Uverov v obchodnych bankach v Case
poskytnutia zmluvy (12,66 % rocne) je mozné Zalobcom poskytnutd ro€nu urokovu sadzbu vo vyske
70,03% povaZzovat za Uzernicku a ako taka nemézZe pozivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako
neprijatelnd, odporujucu dobrym mravom. Takéto navySenie urokovej sadzby, v danom pripade takmer
5-nasobne, je netolerovatelné zvlast v spotrebitelskych zmluvach." Zalovany v zmluve neuviedol spésob



zapocitania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky ako to vyzaduje zakon o spotrebitel'skych tveroch.
Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesacénej splatky a o spésobe zapocitania
mesacnej splatky na istinu, Uroky a pripadné poplatky. V predmetnej zmluve tato nalezitost chyba. Z
ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze tam uvedené nalezitosti musi obsahovat
samotna zmluva. Je preto vylu€ené, aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné naleZitosti, odvolavala na
inu listinu napr. vdeobecné obchodné podmienky alebo splatkovy kalendar. Sudy v takychto pripadoch
povazuju neuvedenie spdsobu zapoditania splatky na istinu, Uroky a pripadné poplatky za neprijatefnu
podmienku a ako taku za neplatni v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Navyse
poukazujeme na ustanovenie § 11 ods. | zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, okrem inych aj vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia, tak sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V ramci zmluvy, ktora je zamerne pomenovana ako
zmluva o revolvingovom Uvere i ked poskytuje ,klasicky" spotrebitelsky Uver a zaroven aj revolvingovy
uver, Zalobca uzavrel okrem poZadovaného Uveru aj revolvingovy Uver, ktorého uzatvorenie bolo
automaticky vopred vpisané v texte zmluvy. Tento vopred predpisany text Zalobca nemohol ovplyvnit
a po splneni podmienok mu bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver. Uzatvorenie revolvingového
uveru nevyjadruje skuto&nu volu Zalobcu uzatvorit dalSi iverovy vztah, ale je prejavom véle veritela ako
vyluéného zostavovatela zmluvy. Z&dmerom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového uveru, no jeho
uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou zmluvy o revolvingovom uvere. Podla rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove z dfia 3. 6. 2015 sp. zn. 3Co/289/2014 sud takéto jednanie povazuje za
neplatné. Vopred predpisany text zmluvy predstavuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla ust. § 53 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Z. z.
Obgiansky zakonnik. Uvedena zmluva tiez nema dalSie naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. V zmluve nie je dojednana konec€na splatnost Uveru. Tato podstatna nalezitost
musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, priCom nestacdi, Ze je uvedena v oznameni veritela
o schvaleni uveru dIZnikovi, nakolko toto ozndmenie nemézZe byt platnou sulastou zmluvy, kedze
nie je diznikom (Zalobcom) podpisané. Absencia terminu konec¢nej splatnosti spésobuje, ze uver zo
zmluvy je podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov. Uvedené
vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov, napr. rozhodnutia Okresného sudu v Tren€ine zo
dria 11.04.2014, sp. zn. 20C/136/2013: ,Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
konecénej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Zakonodarca
okrem udajov o ro€nej percentualnej miere nakladov, o vyske, pocte a termine splatok, ktoré predmetna
zmluva obsahuje, vyZaduje pre riadnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere i uvedenie osobitného udaja o
datume konec&nej splatnosti Uveru, pricom podla nazoru sudu nestaci len vdeobecny odkaz na uhradu
poslednej splatky v obchodnych podmienkach. Ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. sankcionuje absenciu terminu koneé&nej splatnosti iveru v zmluve bezuro€nostou a bezodplatnostou
averu. DalSou podstatnou naleZitostou zmliv o spotrebitelskom Gvere je aj uvedenie doby trvania
zmluvy. V zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna zmluva koné&i. Podl'a rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo diha 24.02.2014, sp. zn. 23Co/l 58/2013 - 57: ,V zmluve chyba aj druha
néleZitost, a to doba trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. o spotrebitelskych uveroch &.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluv, je tam len udaj o kone&nej splatnosti, pri¢om
uvedené zakonné ustanovenie vyZaduje dve naleZitosti a v zmluve je len jedna z nich. SpOsobuje
to bezuro€nost a bezpoplatkovost." Taktiez odplata za dohodu o poskytnuti sluzby inkorporovana v
zmluve je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. Obdobné poplatky, ako su v dohode o poskytnuti
sluzby, s povaZované za neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoZze neslizia po materialnej stranke
spotrebitelovi a jeho zaujmom. Uvedené vyplyva aj z judikatury slovenskych sudov (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z diia 21.11.2012, sp. zn. 18Co0/109/2011, rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010), ale rovnako aj zo samotného Obc¢ianskeho zakonnika,
kde podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ¢o potvrdil svojim rozhodnutim
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky €islo rozhodnutia: 8MCdo/3/2015 zo dfia 28.08.2015. Na zaklade
uvedeného by preto dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena medzi spotrebitelom a veritefom mala byt
vyhlasena za neplatnu. Na zaklade toho sa Zalovany bezdévodne obohatil v sume vo vyske 215,75
Eur. Na zaklade tejto dohody Zalovany umoznil Zalobcovi v buducnosti odloZit' splatnost’ 3 splatok, a



to v pripade, ak Zalobca spini a preukaze Zalovanému (veritelovi) urcité podmienky - za tato sluzbu si
Zalobca Ziada odplatu vo vy8ke 215,75 Eur, teda takmer 15 % z celkovej vysky poskytnutého uveru.
Nasledne eSte Zalovany v ramci zmluvy uril zapocitanie poplatku vo vySke 215,75 Eur uvedeného v
dohode o poskytnuti sluzby k poskytnutej sume Gveru (a teda Zalobcovi bola skutoéne poskytnuta vyska
Uveru podstatne niZ3ia, ako je uvedené na zmluve); takyto postup sa povaZuje za umelé zniZzovanie
celkovej odplaty Gveru - Zalobca musel uz pri poskytnuti Uveru zaplatit’ poplatok za poskytnutu sluzbu
a o tuto Ciastku sa mu znizil skutoéne poskytnuty uver. Toto fiktivne plnenie Zalovaného (za ktoré
musel Zalobca uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela, ale naopak
plnenim sluziacim zaujmom veritela. Spotrebitelovi si na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vnutené
sluzby, o ktoré vbbec nepoZiadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie¢o, o mu ani nebolo
dodané. Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje neprijatelni zmluvna podmienku a je neplatna, napr.
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016. Pre zdéraznenie
absurdnosti uzatvorenej dohody o poskytnuti sluZieb a jej rozporu so zakonom uvadzame, Ze v pripade,
ak by sa Zalobca (ako dlZnik) dostal v rozpore so zmluvou do omeskania s platbou za uver, a to hned
na zaciatku splacania (t. j. eSte by neuhradil ani &ast istiny uveru), potom by urok z omeSkania za
takéto obdobie troch mesiacov tvoril sumu ani nie 30,-Eur; pri porovnani s vySkou odplaty Zalovaného
za tato fiktivnu sluzbu (215,75 Eur) je zrejmé, Ze v tomto pripade nejde o ni¢ iné, ako navy3enie celkovej
odplaty Zalovaného (veritela) v rozpore s pravnou Upravou. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je tieZ mozné
konstatovat, Ze suma istiny Uveru uvedena v zmluve nezodpovedd v skutoénosti vyske finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalobcovi, kedZe Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi z poskytovane;j
sumy uveru poplatok vo vySke 215,75 Eur, o dalej znamenéa eSte vacsi nesulad RPMN uvedenej v
zmluve so skuto€nou vySkou RPMN tykajucou sa Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy (kedze v
skutonosti Zalobca dostal podstatne niZSiu sumu a musel splatit' podstatne vys3iu celkovd sumu istiny
vratane poplatkov a urokov). Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorenej v bode 8 zmluvy bola uz sudom
vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku (Okresny sud Stara Luboviia sp. zn. 1C/125/2013 zo
dria 09.01.2014 urgil: , za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti vyhodnotil dohodu o poskytnuti sluzby
v zmysle Casti 8. zmluvy, a to osobitne o sa tyka tam dohodnutého poplatku vo vySke 147.88 Eur.
Uvedenu dohodu sud vyhodnotil na zaklade vy$Sie uvedeného ako neprijatelnd zmluvni podmienku
(§ 53 ods. 1 OZ), a teda podmienku neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), pricom ju nepovazoval s ohfadom na
okolnosti vypisania udajov v zmluve a jej podpisu Zalovanou tak, ako ich Zalovana popisala vo svojom
vysluchu, ani za individualne dojednanu®. Aj na zaklade uvedeného by preto dohoda o poskytnuti sluzby
uzatvorend v bode 8 zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym mala byt vyhldsena za neplatnu.

2. Na zéklade vy$sie uvedeného je poskytnuty Uver zo zmluvy bezurogny a bez poplatkov. Zalobca mal
tak povinnost splatit uver len do vySky istiny, ktora sa rovna vyske uveru (1 500,-Eur). Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze Zalovany sa prijimanim mesacného plnenia bezdévodne
obohatil na ukor majetku Zalobcu, a to v celkovej vy8ke 1 500,-Eur, &im naplnil zdkladné znaky
bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 451 ods. 2 z. &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov. Zalobca preto poZzaduje uZ v ramci
tohto sudneho konania preplatok 1 500,-Eur vratit’ spat z titulu bezdévodného obohatenia zalovaného.
Zalobca konal v tejto veci najskér zaslanim predsporovej vyzvy zo diia 13.05.2016, no Zalovany prejavil
negativny postoj s vyrieSenim danej situacie odpovedou zo dfia 26.10.2016. Zalobca si uplatfiuje Groky
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 1 500,-Eur odo dria 26.10.2016 az do zaplatenia, nakolko v tento
den sa najneskér zalovany dozvedel o bezdévodnom obohateni.

3. Sud postupoval podfa § 167 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dorudil
Zalobu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk, pri€om ho uznesenim C. k. 2Csp/79/2017-17
zo diia 05.05.2017 vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa k Zalobe pisomne
vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany tiez bol pougeny, Ze ak tdto svoju povinnost bez vazneho dévodu nesplni, sud méze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).
Vy&Sie uvedené uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk 11.05.2017.

4. Zalovany zaslal sidu vyjadrenie k Zalobe dfia 18.05.2017, kedy poukazal na rozpor navrhu na
rozhodnutie vo veci samej so zakonom. Uviedol, Ze objektivne neexistuje pravna norma, na zaklade



ktorej by sa Zalobca mohol domahat’ rozhodnutia uvedeného v petite navrhu a ani Zalobca ju v
podanej Zalobe neoznadil. Medzi skuto&nostami uvadzanymi v navrhu na rozhodnutie nejestvuje Ziadna
spojitost’ a navrhovany vyrok je v rozpore s pravnym poriadkom. Bezdévodné obohatenie nie je
osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom, a posudzuje sa podla §
451 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Aj podia uznesenia Krajského sudu v Ziline, &. k. 9Co/516/2015 zo
dna 29.10.2015 ,vztah bezddévodného obohatenia medzi ucastnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym
vztahom." Pre konanie o Zalobe nie je preto dany dévod na ur&enie miestnej prislusnosti podfa § 19 pism.
d/ CSP. Z uvedeného dbvodu vznaSame namietku miestnej neprislusnosti sudu a Ziada, aby Okresny
sud Luéenec postupil vec vecne a miestne prisludnému sudu, ktorym je vSeobecny sud Zalovaného, t.
j- v tomto pripade Okresny sud Bratislava |.

5. Medzi napadanymi zmluvnymi ustanoveniami v podanej Zalobe je ustanovenie o vyske RPMN, o
ktorej Zalobca prehlasuje, Ze je uvedena nejasnym a nezrozumitelnym spésobom, nakolko bod 5 a
bod 6 zmluvy obsahuju rozdielny udaj o RPMN. Podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie
¢lanku 2., ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, v zmysle ktorych: ,vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru podpisana diZznikom, spoludiznikom 1 a spoludiznikom 2 je
navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorend
a nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu dlznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvy o revolvingovom uvere nim
pozadovanu vySku uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uver, vySku Gveru znizit' a schvalit iné parametre poZadovaného uveru, ako diznik uviedol v bode
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej
sadzby a RPMN nebude vySSia nez v pripade Uveru poZadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie
povinnosti zo strany veritela. Ustanovenie o RPMN nie je v prvom rade zmluvna podmienka. Udaj o
RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon &. 129/2010 Z. z. neurcuje, Ze pdjde o
dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon uréuje aj to, kedy sa tento udaj ma vypocitat
- v Case uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v €ase podania Ziadosti o uver, o sa Zalobca
mylne domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o RPMN, pretozZe
Zalobca navrhol iny Udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny). V suvislosti s udajom o RPMN
poukazuje aj na ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.05. 2008).
Povinnost prihliadat' na nepriamy uc€inok uvedenej smernice je vyslovne formulovana v jej ¢lanku 22
ods. 1. KedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani
zaviest vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice.
Predmetna smernica ma v ramci unijného prava povahu plnej harmonizéacie. Jej ciefom je, aby sa v
kazdom &lenskom $tate konkrétne ustanovenie rovnako pouzivalo a vykladalo. Clenské $taty preto
nie su opravnené &i uz legislativne (v podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe
rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné ustanovenia. Z jej ustanoveni vyplyva, Ze zmluva o
Uvere ma obsahovat udaj o RPMN vypoditany v ¢ase uzavretia (€lanok 10 ods. 1 pism. g/ smernice).
NaleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pokial ide o udaj RPMN a o to, na zaklade ¢oho a kedy mé byt
uréeny, je formulovany v predmetnej smernici nasledovne (€lanok 10, ods. 2 pismeno g/, podfa ktorého
zmluva musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto miery. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze aj unijné pravo jednoznacne uréuje okamih, kedy a ako sa
ma urcit hodnota RPMN. Smernica vyslovne uvadza, Ze udaj bude vypocitany v ase uzavretia zmluvy,
teda nie Ze tento udaj bude dohadovany stranami. Zaver Zalobcu o tom, Ze by sa udaj RPMN ako udaj
uvadzany v zmluve o spotrebitelskom Uvere mal dohodnut odporuje Unijnému pravu a ide o poruenie
¢lanku 22 ods. 1 smernice. V bode 5 formularu Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza
udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaje uvedené v Ziadosti predpokladand RPMN za uver,
presny udaj o RPMN je uvedeny v bode 6 ako RPMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou
RPMN a RPMN schvéaleného uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné
urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota je v bode 6 uvedena presne. Pre vypoCet RPMN maju totiz
vyznam tieto udaje: suma Uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru
a datum splatnosti kaZzdej splatky. Pri podani Ziadosti o Uver Udaj o datume vyplatenia Uveru znamym
nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni iveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN méze odchyflovat.
To v8ak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma
byt iver vyplateny. Z tvrdenia Zalobcu zaroven nevyplyva zdévodnenie, v ¢om ma udaj o



vyske RPMN pre neho pbsobit zmato€ne a nezrozumitelne. Popiera tieZ tvrdenie o nespravnom udaji
o RPMN. Zalobca neoznatil Ziadny dbkaz, uvadza len neurcité a pausalne tvrdenie. Na preukazanie
opaku tvrdenia Zalobcu predkladame ako dbkaz rozpis vzorca uréeného zakonom na vypocet RPMN.

6. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Urokovej sadzby. Zo Ziadnej pravnej normy, ktora
sa tyka spotrebitefskych Gverovych zmliv a ktord by bola platna a ucinna v Case uzavretia
zmluvy nevyplyva, Zze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou bank.
Zmluva bola medzi sporovymi stranami uzavreta dnha 11.11.2013. Uverova zmluva, kam patri aj
zmluva uzavreta medzi Ucastnikmi, sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otazkach,
ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Prednostné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené
zakonom €. 102/2014 Z. z. a u€inné od 01.04.2015. Na uzavretd zmluvu sa preto mbzu pouzit’ len tie
predpisy z Obgianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym
zakonnikom. Aj podfa stanoviska utvaru dohfadu nad finanénym trhom, &islo &. 1/2015 k pouzitiu
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch plati, Ze : ,tak napriklad zmluva o
uvere podla § 497 ObZ je typovou zmluvou, ktora nema obdobu v Ob¢&ianskom zakonniku. Zmluva
o0 pOzitke, ktora sa jej javi ako typovo najbliz§ia, ma totiz odliSny predmet plnenia aj spésob vzniku
zmluvy. Preto sa na vztahy, ktorych obsahom je zavazok veritela, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky do urlitej sumy a zavazok diznika, Ze poskytnuté penazné
prostriedky vrati a zaplati uroky, pouzije osobitna uprava Obchodného zakonnika obsiahnuta v § 497
- 507 Obchodného zakonnika. Su€asne sa uplatni aj uprava Obc&ianskeho zakonnika pre vSeobecnu
Upravu zavazkov (pozri dalej bod 70/". Stanovisko sa osobitne zaobera aplikaciou ustanovenia § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika na

a. vSeobecnu Upravu zavazkov podla Obchodného Zakonnika,

b. zmluvu o uvere,

c. pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika ako zmluvnych ustanoveni,

d. vSeobecné obchodné podmienky (§ 273 Obchodného zakonnika),

e. vztahu k osobitnym sektorovym normam finanéného trhu,

f. Casovl pdsobnost tohto ustanovenia.

7. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v zmysle oznadeného ustanovenia (§ 52 ods. 2 posledna
veta) je pripustné len pre vztahy zaloZené po jeho uginnosti. Clanok XIV zakona &. 102/2014 Z. z.
upravuje jeho ucinnost’ nasledovne: ,tento zakon nadobuda uginnost I, maja 2014 okrem ¢&l. |, €l. I
bodov 2 az 8, ¢l. lll, €l. V bod 2, €l. VI, &l. VIl bodov 2, 4 az 6,8 az 10,19 az 24,28,31 a36, ¢l. XlI
bodov 1 az 5,12,15 a 16, ktoré nadobudaju uc€innost’ 13- juna, 2014 a &l. 11 bodu 1, ktory nadobuda
aginnost 1. aprila 2015." Ustavne konformna interpretacia (zasada zakazu retroaktivity) z kazdej normy
robi normu pdsobiacu iba do buducnosti. Pokial zakonodarca chce, aby norma pdsobila aj na vztahy,
ktoré vznikli v minulosti, musi tak u€init dostato€ne jasnym spésobom, idedlne zavedenim nového rezimu
a mechanizmu uplatnenia tychto prav. Toto upreshiuje ¢l. 9 ods. 4 legislativnych pravidiel vlady, podla
ktorého ,vplyv navrhovaného zakona na pravne vztahy upravené doterajSim zakonom treba do navrhu
zakona zaradit do €asti oznagenej nadpisom ,Prechodné ustanovenia". To isté plati, ak ¢ast’ ustanoveni
ma Casovo obmedzenu platnost. Preto pokial pre dotknuté ustanovenie chyba, takato uprava ¢asove;j
pbésobnosti ma za to, Ze uvedené ustanovenie sa pouZije iba na pravne vztahy, ktoré vznikli najskor 1.
aprila 2015. Pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa preto maju a budu nadalej posudzovat
podla dovtedy platnych predpisov; v tomto pripade podla predpisov z roku 2013. Uprava vysky Grokov
pre uverovu zmluvu je uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Podla daného ustanovenia, ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vySke. Z uvedeného vyplyva, Ze argument Zalobcu zneplatiujuci dojednanie
0 urokovej sadzbe ako celku je nielen nedévodny, ale v rozpore s ustanoveniami zakona. Priemerné
urokové sadzby, na ktoré poukazuje navrhovatel, sa pouzit nedaju uz len preto, Ze ide o vyjadrenie
priemeru, teda stavu, kedy banky poskytovali Uvery aj za vy3Sie Uverové sadzby a to s prihliadnutim
na rozsah rizika, mieru zabezpecenia a pod.. Poukazuje teda na skuto€nost, Ze v zmysle § 502 ods. 2
Obchodného zakonnika nie je v pripade uverovej zmluvy podfa zakona mozné vyslovit neplatnost
celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma
jednoznadne uréuje iny nasledok, ako sa navrhuje podanym navrhom. Samotna vySka odplaty (Urokov)
bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravena § 53 ods. 6 ObCianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie teda
predstavuje ,zakon", na ktory sa odvolava spomenuty § 502 Obchodného zékonnika.



8. Vyska odplaty za Gver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku driu 11.11.2013 upravena
vzmysle ust. § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava
subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov a transakcii (finanénych investicii) s tymito nastrojmi a medzi
tymito subjektmi. Pri tom ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost
finanénych prostriedkov." resp. ,ide o hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a
predavanie pefiazi". Tvrdenia Zalobcu su nespravne uz zo samotného dévodu slovného zakladu pojmu
odplata. Pojem odplata a urok nie su totoZzné, a preto nie je mozné hodnotit' celkovu odplatu iba z pohladu
jednej jej zlozky - ro€nej urokovej sadzby. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu
odplatu v suvislosti so spotrebitefskym uverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€nu Urokovu sadzbu uUveru.
Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovateloch Uverov - bankovych a
nebankovych subjektoch - sice méze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odliSna, avSak napr. pri
bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj spravou Uverového uctu, roznymi poplatkami
za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovné stanovil, Ze sa bude pravne regulovat
celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nere$pektuje, rovnako ako fakt,
kedy aplikaciu nim oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk"
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového Uctu, spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol
pre fu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik zo
spotrebitelského vztahu platit.

9. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu
nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v savislosti s
uverom ma zaplatit’ s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Pri
porovnani vysky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery je na mieste zaver, Ze tato
nebola podstatne prevy3ena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spdsob jej uréovania v korelacii s tym, Ze
ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovane;j
Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 46,06 %. Dohodnuta odplata v zmluve
priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spésobom neprevySovala.

10. Zalobca tvrdi, Ze uzavreta zmluva neobsahuje spdsob zapogitania splatky Uveru na istinu, troky
a iné poplatky, o ma predstavovat’ neprijatefni podmienku a dévod bezuro&nosti Gveru. Tvrdenie o
neprijatelnosti je nepreskumatelné. Zalobca neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych by sa v nim
tvrdenych suvislostiach mohlo o neprijatelnosti vébec uvaZzovat. Zmluva obsahuje v bode 6 zakonom
vyZadovanu vySku splatky (80,37 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v
oznameni veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a v splatkovom kalendari, ktoré predstavuju neoddelitelnd
sucCast zmluvy) a poclet splatok (42 splatok), teda aj nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v
oznameni veritela o schvaleni dveru). Tvrdime, Ze zmluva jednoznaéne obsahuje nalezitost aj podla §
9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Nakolko ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z .z. su
vysledkom implementacie vysSie spominanej smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat
pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to uruje ako
povinnost’ aj ¢lanok 22 ods. 1 smernice. Nakolko ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. su vysledkom
implementacie vySSie spominanej smernice Rady 2008/48, je délezité a podstatné vychadzat pri vyklade
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to urCuje ako povinnost aj
¢lanok 22 ods. 1 smernice. Podla ¢lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla
anglickej jazykovej verzie smernice ide o néleZitost vyjadrenu ako ,the amount, number and frequency
of payments to bemade by the consumer and. where appropriate, the ordef in which payments will
be allocated to different outstanding balances charged at different borrowing rates for the purposes of
reimbursement a podfa Ceskej jazykovej verzie ,poCet a Cetnost plateb, jeZ ma spotfebitel provést, a
pripadné zplsob pfifazovani plateb k jednotlivym dluznym ¢astkam s rdznymi vypujénimi arokovymi



sazbami pro ucely splaceni.\ Z uvedenych jazykovych verzii smernice teda vyplyva poZiadavka na
uvadzanie podmienok Cerpania, ak su teda dohodnuté (kedZe z logiky veci vyplyva, Ze ak niektora
z nalezitosti zmluvy nie je aktualna, potom sa neuvadza). Predmetna smernica ma v ramci unijného
prava povahu pinej harmonizécie. Clenské $taty preto nie si opravnené &i uz legislativne (v podobe
prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat odchylné
ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z &lanku 22 smernice. KedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Ohladne rozpisovania splatky Krajsky sud v PreSove,
€. k. 13Co/l 11/2014-166 uviedol: ,v suvislosti s touto argumentaciou sudu prvého stupfia odvolaci sudu
uzatvara, Ze zakon o spotrebitel'skych uveroch, u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere
nevyZadoval, aby boli sumy istiny, iroku a inych poplatkov tvoriacich 1 splatku uvedené jednotlivo popri
sebe. Tato pozZiadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istiny, uroky alebo
poplatky uvadzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a pod. O takyto pripad medzi
ucastnikmi nejde, iba plati uz vy$Sie oznaceny splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny pocet splatok,
datum ich splatnosti a vySka tej - ktorej splatky. Taktiez predmetna zmluva obsahuje vySku splatky, termin
jej splatnosti ako aj pocet splatok." Skutoénost, Ze tvrdenia Zalobcu ohladne nedostatkov v zmluve su
nespravne, je mozné podporit aj poukdzanim na fakt vyplyvajuci z rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15.

11. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010, ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v
podstate poZiadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizaéna tabulka. Tou je (§ 9 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskych uveroch) tabufka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’ a lehoty a podmienky ich
uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a pripadne i dodatoéné naklady. Taky pravny zaver vyslovil aj
Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice
brania tomu, aby &lensky tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Prijatim
tvrdeni zalobcu by doslo k protipravnemu stavu.

12. Zalovany popiera aj pravdivost tvrdeni Zalobcu o absencii Udaja o dobe trvania zmluvy a
termine konec€nej splatnosti Uveru. Pokial ide o udaj o dobe trvania zmluvy a termine konecnej
splatnosti Gveru, ako podstatnu skutoénost je potrebné zdéraznit, Ze zmluva o Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13 su
neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 7.,
ods. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu, podla posledného splatkového kalendara je
driom konec€nej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva
o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurditu s tym, Ze revolving sa uskuto€ni za podmienok
stanovenych touto zmluvou o revolvingovom uUvere. Den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny
v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi, ¢im je splnena poZiadavky vyplyvajica z uvedeného
zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v Predove, €. k. 13Co/l 11/2014 - 166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritefa ako su€asti zmluvy
sud uviedol, Ze v zmysle &l.7 zmluvnych dojednani predstavuje zaroveri toto oznamenie neoddelitelnd
sucast zmluvy. Podfa vble zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdi, Ze doba trvania zmluvy a tiez termin
konec&nej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna poziadavka.

13. Okrem vyS$Sie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove poukazuje na to, Ze aj Sudny
dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom
zmluvu. Cit. ,¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23, aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice



musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam je
pripade predmetnej zmluvy termin konecnej splatnosti uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni uveru,
ktoré o. i. obsahuje nad ramec aj Udaj o datume splatnosti prvej splatky.

14. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva, v &om ma spoé&ivat dévod neplatnosti, v 8om ma spogivat neprijatelnost poplatkov. Zalobca
v podanej Zalobe pritom nespochybriuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Tvrdenie,
Ze platba je podfa danej dohody povazovana za neprijatefni podmienku, je nepreskimatelnég, pretoze
okrem paudalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skutoénosti (a ani dokazy na ich
preukazanie) o tom, v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran. Z bodu 8., ods. 8.6 dohody o
poskytnuti sluzby (,, veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara
na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej
ustanoveniami"). Na zdklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individudlnym
dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Nadvazne na to je po pravnej stranke
vylu€eny zaver o neprijatelnosti. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika VvV zneni
uginnom ku diu uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Predmetna odplata je cenou plnenia, €iZze z hfadiska citovaného
zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylu¢ena. Ani cena plnenia,
a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v &lanku 4 ods. 2, a ani dojednanie o nej
nie su neprijatelnou podmienkou. Vzhladom k tomu, Ze dohoda predstavovala fakultativhe dojednanie,
je vyluCené, aby nezapocitame poplatku za jej uzatvorenie predstavovalo ,umelé zniZovanie ceny
uveru", nakolko v zmysle zakonnych ustanoveni dohoda ani pre svoj nepovinny charakter neméze byt
zapogitana do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalobca dalej
tvrdi, Ze uzavretie revolvingového uveru je neplatné, lebo ziskanie revolvingu nema byt, resp. moznost
jeho ziskania na zaklade uzavretej zmluvy prejavom véle spotrebitela a si€asne ma spésobovat znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Uvedené tvrdenie popiera ako nespravne, a to z nasledovnych dévodov. Zalobca bez akéhokolvek
zdévodnenia zaloZzeného na konkrétnych skutoénostiach spochybriuje vlastny prejav vble. Ani z podanej
Zaloby nevyplyva, Zze by pred podpisom zmluvy nevedel aki zmluvu uzatvara, o je jej obsahom. Podla
rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci 3Cdo 81/2011 V zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pravne ukony vyjadrené slovami je treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak nie je tato vola v rozpore s jazykovym prejavom. Uvedené
ustanovenie predpoklada, Zze o obsahu pravneho ukonu mdze vzniknut pochybnost z hfadiska jeho
urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaju sudu, aby
tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového vyjadrenia pravneho
ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika), podrobi
skimaniu i vélu (Umysel) konajucich osbéb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hfadiska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), & systematickymi (z hladiska
zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného
dokazovania posudi, aka bola skuto€na véla stran v ¢ase uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby
mohol prihliadnut’ k voli t€astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu. Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav vble doplfiovat.
Takto musi sud postupovat aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo
vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spdsobom. Takato situacia neznamena,
Ze pravny ukon vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje u€astnikov v priebehu sudneho konania uz
nemusia zodpovedat ich pévodnej voli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho
Ukonu sudom podla § 35 ods. 1 OZ nemdze byt povaZovana za nahradenie, pripadne zmenu uz
urobenych prejavov vole, kedZe pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah
pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili i¢astnici o vzajomnej dohode, bol vyloZzeny v sulade
so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania. Zdbérazriuje, Ze poskytnutie revolvingu
nie je obligatdrne, nakolko v pripade nezaujmu ma klient moznost' vopred vypovedat revolving (&lanok
9 zmluvnych dojednani, resp. poziadat o jeho stornovanie). Zalovany neméa vedomost o tom, Ze by
Zalobca poZiadal o storno revolvingu a vyplatenu &iastku vratil. V suvislosti s tvrdenim o revolvingu
poukazujeme na nezakonnost' tvrdenia Zalobcu aj z nasledovného doévodu. V ramci vypoétov RPMN



regulovanych zédkonom €. 129/2010 Z.z. (priloha &. 2) sa upravuje urcity Specificky mechanizmus pre
vypoclet uvedeného udaju napr. pre revolvingovy uver, kontokorent, kreditné karty a pod.. Teda zakon
sam pocita s tym, Ze revolvingové Uvery sa beZne poskytuju. A prave preto obsahuje urcité osobitné
pravidla pre také pripady. Vychadzajuc z tedrie racionalneho zakonodarcu plati, Ze ak sa stanovuju
osobitné pravidla pre takéto pripady, potom sa nielen predpoklada Ze nastanu, ale Ze sa musia aj
regulovat. Zakonodarca by asi nepostupoval v stlade s uvedenym postulatom, kedy by ur¢il predpoklady
pre vypocet RPMN, ktora ma byt sucastou neplatnej zmluvy. Podotyka, Ze ide o urCovanie RPMN
a ta sa neurcuje pre podnikatelské vztahy, ale pre spotrebitelské (€o vyrazne spochybriuje a neguje
tvrdenie Zalobcu o revolvingovych tveroch pre spotrebitelov). Napriklad zo smernice €. 2008/48/ES o
spotrebitelskom Uvere (prevzatej do zakona ¢. 129/2010 Z. z.) vyplyva, Ze sa upravuju urcité osobitné
predpoklady vypo¢tu RPMN v zavislosti od Specifickych pripadov uveru. Medzi nimi sa okrem iného
uvadza aj nasledovné :

e) Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere bez pevne urenej doby trvania, podla ktorej sa
spotrebitelsky Uver musi splatit’ dplne v ramci stanoveného obdobia alebo po fiom, priCom kazda
splatena Cast spotrebitelského Uveru je pristupna na dalSie Eerpanie a takéto zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nie su povolenym pre€erpanim, predpoklada sa, Ze (...)

h) Ak sa eSte nedohodla maximalna vyska spotrebitelského Uveru, za maximalnu vysku spotrebitelského
Uveru sa povazuje 1 500 Eur.

Obe situacie sa pojmovo a obsahovo vztahuju na koncept revolvingového Uveru. Pripadu zmluvy o
revolvingovom Uvere sa najviac bude priblizovat situacia pod pismenom e). S prihliadnutim
na tvrdenia Zalobca a nim uvadzanych dévodov neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere sa neda
racionalne prijat zaver, kedy by uzavretd zmluva revolvingovom uUvere svojim konceptom mala by
obchadzanim zakona. Zakonodarca priamo predpoklada uvery, ktoré budu obnovované, navySované,
opakovane poskytované a pod.. Aj Eurépska komisia za u¢elom zavedenia jednotného mechanizmu
vypoctu RPMN obzvlast pre pripady opakovanych /revolvingovych/ Gverov, €i zmlav uzavretych na dobu
neurcitu a pod. vydala metodicku pomécku pre vypocet RPMN, kde opakovane hovori a upravuje navod
na vypocet RPMN pre revolvingové Uvery. Poukazuje tiez na skutonost, Ze Zalobca obsah zmluvy ani
nasledne nespochybrioval. Je pomerne nelogické prejavit nespokojnost az so znaénym odstupom &asu,
ak navy$e pri uzatvarani zmluvy a aj nasledne pri jej splacani podmienky zmluvnej strane vyhovovali.

15. Tvrdenia Zalobcu vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a neodrazaju Ziadny dévod,
ktory by Zalobcu opraviioval pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany vznasa namietku
premi¢ania uplatfiovaného naroku Zalobcom z pohfadu uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej
premiacej lehoty. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Zalobca Ziadnym
spbsobom nepristupil k preukazania poZzadovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j.
momentu, v ktorom sa dozvedel o bezdévodnom obohateni. Subjektivha premli&acia doba je viazana
na to, Ze ,posSkodeny" subjekt méa k dispozicii skutkové okolnosti z ktorych odvodzuje svoje udajné
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia. Zmyslom zakonodarcom prijatej pravnej upravy § 107
OZ nie je to, aby sa lehoty tykajuce premli€ania podcitali svojvolne. Premli¢acia doba teda nie je viazana
vSeobecne uvadzana skutonosti, ale posudzuje sa z hladiska plynutia od momentu zistenia takejto
skuto€nosti. Tvrdenia Zalobcu nie su schopné objektivnym spésobom podporit uplatneny narok, nakofko
takto vSeobecne uvadzana skutoénost’ by mohla uréit zaciatok aj koniec premiacej doby v podstate
kedykolvek. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

16. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 02.06.2017 uviedol,
Ze v tomto pripade je absolutne zrejmé, Ze zmluva je objektivne vV rozpore so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a Ze zdkonna sankcia za takéto porusenie je bezuro€nost a bezpoplatkovost
zmluvy. Pravna uprava pritom neobsahuje Ziadne vynimky - teda ak nastane ktorékolvek z poruseni
zakona (pre ktoré je stanovena sankcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti), potom sa tato zakonna
sankcia jednoducho musi uplatnit - bez vynimky (v Ziadnom ustanoveni pravnej Upravy nie je uvedena
akakolvek moznost, Ze ak by nastalo niektoré z poruseni, tak by sa sankcia nemusela uplatnit). Tuto
skuto€nost nemodZe a redlne ani nevie relevantne spochybnit’ ani samotny Zalovany - v ramci pisomnych
podani sa preto Zalovany snazi prostrednictvom svojich argumentov len réznymi sposobmi zfahdit
tieto porusenia zakona alebo vysvetlit, preCo vlastne k takému poruSeniu priSlo alebo presveddit,



sud o tom, Ze aj napriek rozporu zmluvy so zakonom, je podla jeho nazoru potrebné tieto skutoénosti
posudzovat' inak - teda vlastne Zalovany navrhuje, aby sud rozhodol v rozpore s vyslovnym znenim
pravnej Upravy. Zalovany sa takto snazi, samozrejme pre Zalovaného rozumne, avsak jednoznacéne
u€elovo a neprijatelne, odviest pozornost sudu od zrejmych poruSeni pravnej Upravy a od jednoznacne;j
zékonnej Upravy o désledku porusenia zakona - bezlroénosti a bezpoplatkovosti GUveru. Zalovany
sa v ramci svojej argumentacie snazi presvedcCit sud o tom, Ze by mal vyloZit niektoré ustanovenia
zmluvy alebo pravnej Upravy priamo a vyslovne v neprospech spotrebitela - teda aj v tomto pripade
Zalovany navrhuje sudu postupovat v rozpore s jednou zo zakladnych zasad pravnej Upravy, ktorou je
vyklad pravnej Gpravy vzdy v maximalnej moznej miere v prospech spotrebitela. Zalovany sa tak isto
pokusa v konani pred sudom stavat akoby do pozicie subjektu, ktory je v tomto pripade neopravnene a
nespravodlivo napadnuty zalobcom a ktorého prava je potrebné zo strany sudu ochrarfiovat. K tomuto
pravdepodobne ani nie je potrebné sa podrobnejSie vyjadrovat, kedZe uz zo samotného skutkového
stavu v tejto veci je zrejmé, ako ,poctivo a transparentne" Zalovany postupuje a formuluje svoje Uverové
zmluvy. Toto konanie Zalovaného je cielavedomé a trva uz roky - Zalovany a jeho pravny zastupcovia
systematicky uz roky zbieraju argumentaciu, ktord by mohli pouzit' (a ktoru aj pouzivaju) v ich prospech
a snazia sa tak v €o najvacSom pocte pripadov naklonit sudy Slovenskej republiky na ich stranu
s poukazovanim na pokrutené vyklady inak pomerne jednoznaénych pravnych a skutkovych stavov
sudnych konani. Aj napriek tomu, Ze podla ndzoru Zalobcu je zrejmé uz len zo samotnej zmluvy a znenia
pravnej Upravy, ze prislo k poruseniu zakona a teda sa na zmluvu uplatiuje zdkonna sankcia
(bezurocnost a bez poplatkovost), dovoluje si reagovat aj na jednotlivé argumenty zalovaného.

17. Zalovany poukazuje na neexistenciu pravnej normy, na zaklade ktorej by sa Zzalobca mohol domahat
rozhodnutia uvedeného v petite navrhu. Jeho tvrdenie je sposobené zrejmou nepozornostou, nakolko
Zalobca v celom navrhu uvadza pravne normy, v zmysle ktorych sa domaha svojho navrhu, resp.
rozhodnutia uvedeného v petite. Pravny stav, ktorého sa domaha Zalobca (v rdmci prejudicialneho
posudenia naroku) priamo predpokladaju pravne normy, a to v pripade neplatnosti priamo Obd&iansky
zakonnik (ust. § 39), ktory predpoklada, Ze pravny Ukon sa povaZuje za neplatny pre rozpor so zakonom
alebo dobrymi mravmi a v pripade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti priamo zakon €. 129/2010 Z. z.
zakon o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
inych zakonov v ramci ustanovenia § 11 ods. 1, kde predpoklada, za akych okolnosti sa povazuje
Uver za bezurolny a bez poplatkov. Teda priamo pravne normy v oboch pripadoch predpokladaju,
Ze za splnenia urcitych okolnosti je mozné kon&tatovat’ urcitu pravnu skuto€nost’ - neplatnost’ alebo
bezuro€nost a bezpoplatkovost. Nakolko v danom pripade bola podana Zaloba na plnenie, tento typ
podania navrhu priamo upravuje zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137, CiZze
namietka Zalovaného je v tomto pripade zjavne neodévodnena bez opory v pravnom poriadku. Dalej
Zalovany namieta miestnu prisludnost’ sudu podfa § 19 pism. d) CSP, nakolko vztah medzi Zalobcom
a zalovanym podla Zalobcu nie je spotrebitelskym vztahom. S tymto argumentom nemézeme suhlasit,
nakolko nema oporu v pravnom poriadku a je len pokusom Zalovaného spésobit’ prietahy v konani,
teda o Casové natiahnutie ukon&enia relativne jednoduchého sudneho konania. Ustanovenie § 19 pism.
d) CSP hovori, Ze popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky spor.
Pojem spotrebitel je definovany v § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Za spotrebitelski zmluvu je povaZovana kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvori dodavatel so spotrebitefom. Obdobne je spotrebitel
definovany aj v zakone o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z. z., kde ustanovenie § 2 pism. a)
hovori, Ze spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, &i v zakone &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde je spotrebitel definovany
ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti, zamestnania alebo povolania. VySSie citované zadkonné ustanovenia
teda jednoznacne upravuju, v ktorych pripadoch sa urcity subjekt povazuje za spotrebitela a ktoré
zmluvné vztahy sa povaZzuju za spotrebitelské vztahy, pri¢om v pripade zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne ide o spotrebitel'sky vztah. Toto nenamieta ani samotny Zalovany,
len sa ucelovo, av8ak pomerne zmatoéne, snazi argumentovat tym, Zze v pripade bezdévodného
obohatenia uz o spotrebitelsky vztah nepdjde. Uvedena argumentacia Zalovaného nemdze obstat z
dévodu, Ze bezddvodné obohatenia ako také sice je samostatnym instititom, av8ak jeho vznik a celkové
posudenie dovodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym. Spotrebitelsky charakter tohto sporu teda zostava zachovany v celom rozsahu,



kedZe bezdbévodné obohatenie je posudzované len ako dbsledok porusenia povinnosti Zalovaného
vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy a je dovodom spotrebitelského charakteru vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym. Prave z dévodu postavenia Zalobcu ako spotrebitela je mozné vdbec tvrdit’ vznik
bezdbdvodného obohatenia, kedZe toto je dosledkom porusenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a sud
je povinny posudit’ narok Zalobcu prave s ohladom na postavenie Zzalobcu ako spotrebitela. Ak by sme
pripustilizmatocny vyklad, o ktory sa pokusa Zalovany v ramci svojho vyjadrenia, potom by spotrebitel'sky
charakter nemohli mat’ ani také instituty ako napriklad sankcie alebo uroky z omeskania uplatnené zo
strany podnikatelského subjektu vodi jeho klientom (spotrebitefom). pretoZe predsa takéto sankcie a
uroky uz su osobitnym institutom, a teda nemaiju spotrebitel'skych charakter (bez ohladu na to, Ze priamo
sUvisia a su zavislé od spotrebitelskej zmluvy); teda by podnikatel mohol svojvolne uplathovat’ vodi
spotrebitelom akékolvek sankcie, bez ohladu na obmedzenia vyplyvajuce zo spotrebitelského prava.
Rovnako aj pravne instituty, ktoré su svojou povahou napriklad obchodnym zavazkovym vztahom (ako
je napriklad zmluva o Uvere) su jednoznacne povazované za vztahy zo spotrebitelskym charakterom,
ak na jednej strane vystupuje podnikatel a na druhej podnikatel'sky subjekt. Takymto spdsobom by
bolo moZné poukazat na mnozZstvo dalSich institutov, ako napriklad uznanie dihu (ktoré v désledku
ochrany spotrebitela sudy SR odmietaju ako nepripustné), rozhodcovské dolozky alebo zmluvy (ktoré v
pripade ochrany spotrebitel a maju osobitné podmienky a pozZiadavky ich uplatnenia), ru€enie alebo iné
zabezpec€ovacie instituty (ktorych obsah sice méze vyplyvat’ z konkrétnych ustanoveni pravnej tpravy,
avSak to ni¢ nemeni na ich spotrebitefskom charaktere, ak su pouzité v ramci spotrebitelskych vztahov
medzi podnikatelom a spotrebitefom). Samozrejme takyto vyklad spotrebitelského charakteru vztahov
medzi podnikatelskymi subjektmi a spotrebitelmi nie je mozny, kedZe by sa nim realne takmer Uplne
(a nepripustne) vylucila moznost’ uplatnenia zvySenej ochrany spotrebitelov v ramci sidnych konani
jednoduchym poukézanim na to, Ze v tomto pripade uz institut nie je vyslovne spotrebitelskym instititom
(bez ohfadu na spotrebitelsky charakter vztahu medzi stranami sporu a bez ohladu na to, Ze proti sebe
stoja spotrebitel a podnikatel a riesi sa narok suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou).

18. Zalobca dava do pozornosti aj rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v obdobnych veciach:
napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 4 Obdo 45/2012 v ramci ktorého
Najvyssi sud SR judikoval, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa v predmetnom
konani spotrebitelka domaha, ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyfia méa preto postavenie
spotrebitela, ... Dovolaci sud na margo uvedeného dodal, Ze pri nejednozna¢nom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Zalobca si dovoluje poukazat na skutoénost, e Udaje obsiahnuté v néavrhu
zmluvy zo strany Zalobcu (v udajoch o poZzadovanom revolvingovom uvere) sa nezhoduju s udajmi
uvedenymi v ukone spojenom s akceptéciou navrhu Zalovanym (Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere), konkrétne vo vySke hodnoty RPMN. Podla ust. § 44 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika:
~prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. " Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze Zalovany
akceptoval navrh Zalobcu na uzavretie zmluvy pravnym ukonom obsahujucim zmenu v Udaji o hodnote
RPMN, v désledku €oho tento navrh nebol zo strany Zalovaného nikdy prijaty a zmluva nikdy nebola
uzavreta. Dalej Zalovany uvadza: "Zalobca v podanej Zalobe neoznadil Ziaden dékaz a ani int relevantnu
skuto€nost, v zmysle ktorej by hodnota RPMN nemala byt' spravne uréena. "

19. Zalobca poukazuje na to, Ze v zmluve v &asti & 6 (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere)
absentuje akykolvek udaj o RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. V Zalobe
Zalobca namietal absenciu urokovej sadzby z dévodu neprimeranej vySky urokovej sadzby v zmluve.
Vy$ka roénej urokovej sadzby Gveru uvedena v zmluve je 70,01 %. Zalovany s tymto tvrdenim nesuhlasi
a poukazuje na udajny rozpor s pravnou Upravou platnou v ¢ase uzatvorenia zmluvy, priCom Zalovany
na podporu tohto tvrdenia uvadza: ,dverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavreta medzi ucastnikmi,
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Prednostné pouZzitie ObCianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo totiz do Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢. 102/2014 Z. z. a ucinné od
01.04.2015. Na uzavreti zmluvu sa mozu pouZit len tie predpisy z Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v
roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym z&konnikom, tieto Uvahy dalej rozvija
stanoviskom Narodnej banky SR a zndm neznamych dévodov poukazuje na zdsadu zakazu retroaktivity.
Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy ,ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné." Tvrdenie Zalovaného o prednostnej aplikacii Obchodného z&konnika na vySku urokove;j
sadzby pred pravnou uUpravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku z dbvodu zasady zakazu
retroaktivity povazuje za ucelové, bez opory v pravnom poriadku SR. Zasada prednostnej aplikability
obd&ianskopravnej normy v prospech spotrebitefa pred normami obsiahnutymi v Obchodnom zékonniku
vyplyvala z ust. § 52 ods. ods. 2 eSte pred nadobudnutim G&innosti Zalovanym spominanym
ustanovenim § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, a to z citovanej Casti: ,ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom", priCom zakonodarca
tuto zasadu upravil explicitne pre posilnenie pravnej istoty v ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
prijatim tretej vety: ,na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom .je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava",
¢o v8ak neznamena, Ze by tato zasada neexistovala eSte pred Zalovanym spominaného novelizujuceho
zakona. Zasadu prednostnej aplikability ob¢ianskopravnej normy v prospech spotrebitela pred prijatim
vySSie citovaného zakona potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax sudov, priCom v tejto suvislosti si
dovolujeme poukazat na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo14/1014.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Zaroven si dovolujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 6Co/ 139/ 2013: ,plati
totiz zasada, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti je aplikacia ust. § 502 Obchodného zakonnika pre rozpor
so zasadou ochrany spotrebitela ako aj zasady prednostnej aplikability ob&ianskopravnej normy v
prospech spotrebitefa vylu€ena. Zaroven si dovofujeme poukazat’ na skutoCnost, Ze ak aby aj platilo
tvrdenie Zalovaného o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitel'ské vztahy, Y
danom pripade by sa vy38ka urokovej sadzby 70,01 % priecila dobrym mravom a bola by v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, pricom v tejto suvislosti poukazujeme na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 4 Obo 161/2007, v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
16 Zm 3233/04-39: ,,Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nerovnost podmienok ucastnikov zmluvy
vyjadrenu v niektorych ustanoveniach (napr. €l. 11) neprimerane vysoky poplatok za spracovanie a
vedenie Uverového pripadu, vyska ktorého predstavuje 77% z celého objemu Uveru a po odratani prvej
splatky, ktoru Zalovana realne nemohla pouzit ani jeden defi az 84%, sa zmluva prie€i dobrym mravom a
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku." Zalovany dalej i&elovo zamiefia pojmy odplata
uvedeny v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a vyska ro€nej urokovej sadzby, a z nam neznamych
dovodov poukazuje na udaj o priemernej hodnote RPMN, ¢im sa Zalovany snazi odviest pozornost
sudu od absolutnej neplatnosti dojednania zmluvného ro¢ného uroku vo vySke 70,01 % pre rozpor
s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Pojem odplata predstavuje v zmysle
ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela, pri¢om zamenu
vySSie uvedenych pojmov zamietol aj Krajsky sud Trené&in v rozhodnuti 5C0/584/2014: ,,okrem toho
s takto uréenou maximalnou vyskou odplaty hemozno porovnavat uc¢astnikmi dojednany urok z
uveru 70,01 %, ked tento bol dojednany ako roCny urok. Celkova vySka odplaty za poskytnuty uver
pri takto dojednanom roénom uroku, ktori mali odporcovia podla zmluvy zaplatit, bola 1 875,54 Eur,
Co predstavuje viac ako 125 %." Vy38ie uvedena argumentacia je tak zmatocna, bez opory v pravnom
poriadku SR, pricom vyska ro¢nej urokovej sadzby sa nesmie prie€it zasade dobrych mravov. V tejto
suvislosti si dovolujeme poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR IM Cdo 1/2009: ,,dohoda o
vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrymi mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v &ase uzavretia zmluvy." Zalovany tvrdenim ,ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom
trhu)" navodzuje udajnu nemoznost porovnania urokovej sadzby uplatriujicej nebankovym subjektom a
bankou. Toto tvrdenie povaZujeme za ucelové, bez opory v pravnom poriadku, nakolko banky rovnako
ako aj nebankové subjekty - Zalovany, su sucast'ou finanéného trhu, a teda maju vplyv na vySku ro€nych
priemernych urokovych sadzieb. V tejto suvislosti si dovolujeme poukézat’ na rozhodnutie Krajského
sudu Trenc&in 5Co/ 541 /2014: ,tieto subjekty vSak podla poznatkov odvolacieho sudu, ktoré st mu zname
z jeho rozhodovacej €innosti /§ 121 O.s.p./, poskytuju pefiazné prostriedky spotrebitelom za uroky, ktoré
niekolkonasobne prevySuju urokové sadzby poZzadované bankami, (aj v tomto pripade navrhovatel ako
nebankova spoloCnost poZaduje uroky vo vyske 70,01 % ro¢ne, €o je viac ako patnasobok urokove;j



miery z bankovych Uverov), pri€om miera takéhoto navy$enia nie je ni¢im odévodnena. Désledkom
takejto Cinnosti je potom okrem iného aj ovplyvnenie Statisticky zistenej vyslednej miery urokovej sadzby
zo spotrebitelskych uverov na finanénom trhu. Podla odvolacieho sudu je preto nalezité dojednanu
urokovu sadzbu posudzovat s ohladom na urokové sadzby, ktoré pozadovali na finanénom trhu prave
banky." Napokon tento argument Zalovaného, v ramci ktorého sa pokusa navodit zméato€nost v zaujme
rozhodnutia v jeho prospech, nie je novym argumentom a opakovane sa nim zaoberali sudy SR,
pricom zhodne ustélili, Ze vySka urokovej sadzby podstatne prevySujuca mieru z Uverov obchodnych
bank (za podstatné prevySenie sa pritom absolutne Standardne zo strany sudov povazuje dvojnasobné
prevySenie) je neplatnym zmluvnym dojednanim.

20. V zmluve nie je uvedeny spOsob zapoditania splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky. Podla ust.
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch rozdelenie vysky splatky na istinu, Uroky a poplatky
je podstatnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy. V tejto sulvislosti si Zalobca dovoluje poukéazat
na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 24Co/510/2015: ,priemerny spotrebitel pri uvedeni rozpisu v
percentach nemusi byt schopny si uvedené udaje prepocitat, ale uvedenie konkrétneho rozpisu splatky
na splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov v eurach je povinnostou veritefa. Ak teda
navrhovatel ako veritel v zmluve neuviedol, aka je vyska splatky istiny, iroku a servisného poplatku
v eurach, len percentualne, sud ma za to, Ze nie je mozné to povazovat za uvedenie podstatnej
naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebiteloch. Zalovany v odpore uvadza:
,ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. su vysledkom implementacie vy8Sie spominanej smernice Rady
2008/48". Podla ust. ¢l. 288 ods. 3 zmluvy o fungovani EU je smernica ,zavazna pre kazdy €lensky Stat,
ktorému je urCend, &i vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metdd
ponechava vnutrostatnym organom." Vy3Sie uvedeny vyrok Zalovaného ,vysledkom implementacie
vy$sie spominanej smernice" neméa oporu v pravnom poriadku EU, nakolko &lenské $taty su povinné
vieobecne zavaznym pravnym predpisom smernicu do vnutrostatneho poriadku transponovat’ tak, aby
dosiahli ciel sledovany smernicou, priCom samotné &lenské Staty maju moznost' volby, ako dosiahnu
dany ciel - v tomto pripade ochranu spotrebitela, &o potvrdil aj SD EU v rozhodnuti Royer 48/75. Clenské
Staty sa tak mézu za u€elom dosiahnutia najlepSieho vysledku smernice odchylit od samotného znenia
smernice a zaviest' v sulade so vSeobecnou zasadou Uniového prava prisnejSiu vnutrostatnu pravnu
pravu. Toto potvrdil aj SD EU v rozhodnuti Verbonek, C -28/99 ako aj v rozhodnuti Garage Molenheide,
C-286/94, C-340 a 401/95, C-47/96. V zmysle uvedenych vSeobecnych zasad uniového prava, ako
napr. zasada pravnej istoty, zasada ochrany spotrebitela, zasada proporcionality, vyklada smernicu a
aplikuje Zakon o spotrebnych uveroch aj sudna moc SR, pri€¢om v tejto suvislosti si dovoluje poukazat
na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 10Co /265 /2015: ,nakolko u&elom dotknutého ustanovenia
Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/EHS je informovat spotrebitela o parametroch splatok
spotrebitelského Gveru, tymto G&elom nie je v rozpore ale naopak, este viac ho napifia poZiadavka v
norme ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
zmluvy o spotrebitelskom Uvere méa byt udaj o vyske, polte a terminoch splatok, nielen istiny ale
aj urokov a (inych) poplatkov. MozZno teda Ciastkovo uzavriet, Ze dotknuta zmluva o spotrebitefskom
Uvere by sice spifala poZziadavky v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/EHS,
avsak nespina poziadavku Slovenského zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V dbsledku toho sa
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, teda zamietnutie navrhu navrhovatela ohladne tychto
narokov bolo spravne a v tejto Casti vyrok rozsudku okresného sudu, pokial zamietol navrh navrhovatela
ohladne konkrétnych nérokov, potvrdil". Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych
uveroch: zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia”. Jazykovym ako aj teleologickym vykladom citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) Zdkona o spotrebitelskych uveroch dospejeme jednoznacéne k zaveru, Ze
z&kladnou obsahovou nalezZitostou vyZadovanou zédkonodarcom je vy€islenie, aka Cast kazdej splatky
pripada na istiny, aka na uroky, resp. poplatky. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje poukazat
na rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dna 28. 06. 2016, sp. zn. 5Co /214/ 2016: ,primarnemu
u€elu pravnej upravy normami spotrebitefského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho
ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami "vyska, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov"
viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom dosledku



zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
uCelu preto nemdze ucinit’ zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie toho, aka €ast kazdej splatky
pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky, u kazdej takejto Ciastkovej poloZky osobitne;.
Preto neméze stacit, ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky 1,25 Eur, resp. 34,13
Eur pozostavajuca  z istiny, urokov a poplatkov, ale mala by byt v nej oddelene uvedena vyska
splatky istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov (leda aka Cast takto uréenej splatky
bude pripadat na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov a aka €ast na splacanie pripadnych
poplatkov)." TieZ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Tren¢in zo diia  25. 06. 2014, sp. zn.
6(10/523/20\4 ,ak zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych musi obsahovat’ vySku, poget
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
mozno dospiet len k tomu zaveru, Ze takéto ndleZitosti su obligatérnymi (povinnymi) naleZitostami s
nasledkom v podobe povaZovania poskytnutého Gveru za uUver bezuroCny a bez poplatkov.
Ugelu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako
slabsieho ugastnika pravneho vdaku) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia 64 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, po€et a terminy
splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych poloziek, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom.
Len takyto vyklad poziadavky zékona spifia Gcel spotrebitelského prava. Na zéklade uvedeného preto
spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom neobsahuje vySku, po¢et a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov a kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, ako to vyzaduje ust.
§ 4 ods.2 z&k. o spotrebitelskych Gveroch, neobsahuje, a preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov." Dalej Zalovany uvadza: ,z uvedeného vyplyva, Ze doba trvania zmluvy bola
stanovena datumom splatnosti poslednej splatky." Obe povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere (doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti predmetného Uveru) v zmysle ust. § 9 a
nasl. zakona o spotrebitelskych uveroch, by udajne podla vysSie uvedenych tvrdeni Zalovaného mali
byt' splnené tym, Ze sa nachadzaju v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach, pripadne by mali
vyplyvat  z oznamenia veritela o schvéleni Uveru diznikovi. V tejto suvislosti si dovoluje Zalobca
poukazat’ na rozhodnutie Krajského sudu KoSice 6C0/396/2014: ,Obchodny zakonnik v ust. § 273
ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP"), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré st stranam uzavierajlcim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku vSak podobné ustanovenie ako v 4 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy, uzavreta podia Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena
iba odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitel'skej, ktora je svojou povahou
zmluvou obg¢ianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obg¢ianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné
strany sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté
vo VOP, tieto sa nemdzu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su¢astou zmluvy, preto pre
dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli uastnikmi zmluvného
vztahu podpisané. Zakonodarca pri Udaji o termine konecnej splatnosti vyzaduje, aby tento bol uréeny
presnym datumom. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trnava 14Co/510/2015:
»,Rovnako chyba v zmluve ak obsahova naleZitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. d) Zadkona o spotrebitel'skych
uveroch, a sice termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba
pocétom splatok, €o nemozno povaZovat za suladné s vysSie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods.
2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy" a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru". Zalovany
poukazuje na oznamenie o veritefa o schvéleni Uveru diZnikovi, pricom tento dadtum je zhodny s
datumom uvedenym na splatkovom kalendari ako aj samotnej zmluve pri podpise Zalovaného, no
Zalobca predmetnu zmluvu podpisal o niekolko dni skér. Z uvedenych skutoénosti je teda evidentné,
Ze zalovanym spominané dokumenty, ktoré maju byt su€astou zmluvy a ktoré maju obsahovat termin
kone&nej splatnosti, boli zaslané Zalobcovi az dodato€ne po podpise samotnej zmluvy Zalobcom. V
tejto suvislosti si dovofujeme poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove AS/48/2014: ,tym,
Ze zmluva o péziCke neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 ) Zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j.
konkrétne terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku



jednotlivych splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v
splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi preukazatelne doruéeny az po podpise zmluvy o Uvere,
aj podla nazoru sudu .je takato obchodna praktika nepripustna a odporujuca €estnej obchodnej praxi.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. Je nepripustné, aby
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla 49 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a
poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatoéne po podpise zmluvy doru¢ované postou a
zaroven vyhlasované za neoddelitefnu su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Takyto postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika. "

21. V zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut' Zalobcovi okrem Uveru za odplatu aj revolving, pri¢om
spbsob, akym bude revolving poskytnuty, zalovany zamerne inkorporoval do nepodpisanych zmluvnych
dojednani. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Zilina 25C/41/2013: ,podpisom
uverovej zmluvy €. 3705157087 vSak nedoslo automaticky k vzniku paralelnych uverovych vztahov
tykajucich sa dvoch revolvingovych Uverov. Vzajomné prava a povinnosti z tejto zmluvy zanikli splnenim
pbvodného zavazku zo strany odporkyne. Ak hodlal navrhovatel uzavriet s odporkyfiou dalSie zavazkové
vztahy, bolo potrebné to urobit spésobom, aky predpisuje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Ak
navrhovatel na zaklade Uverovej a kreditnej karty poskytol odporkyni sumu 2.110,75 eur (ako to vyplyva
z predloZzeného vypisu a ako zhodne tvrdi aj navrhovatel a odporkyfia), urobil tak bez osobitnej zmluvy, v
ktorej by bol tento zdvazkovy vztah osobitne individualizovany. V takom pripade potom nebola dodrzang
ani zdkonom predpisanu forma podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch, preto su potom
takto uzavreté zmluvy o revolvingovych uveroch | a H neplatné. " Uzatvorenie revolvingového uveru
nevyjadruje skuto&nu vofu Zalobcu uzatvorit daldi dverovy vztah, ale je prejavom véle Zalovaného
ako vyluéného zostavovatefa zmluvy. Z&merom Zalobcu nebolo uzatvorenie revolvingového uveru, no
jeho uzatvorenie mu bolo vnutené predpisanou formou zmluvy. Podla rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove zo dfia 03.06.2015, sp. zn. 3C0/289/2014 sud takéto jednanie povazuje za neplatné. Vopred
predpisany text zmluvy predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podla ust. § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin 1 9CoE/555/2011, v ktorom sa
odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sudu prvej inStancie: ,v danom pripade okresny sud povazoval
za plnenie, ktoré je pravom nedovolené a odporuje dobrym mravom, plnenie na zaklade dojednaného
revolvingu ako automatického obnovovania uverového vztahu bez dalSieho iba po splateni istej Casti
pbvodného dlhu. Dany pravny vztah medzi u¢astnikmi spravne charakterizoval ako spotrebitelsky vztah,
pricom spravne na ne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Spravne vyhodnotil uzavretd zmluvu o revolvingovom uvere
tak, Ze jej ustanovenia sa odchyfuju v neprospech spotrebitefa od pravnej upravy v Obcianskom
zdkonniku, ked jeho ustanovenie § 54 ods. 1 jednoznacne stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela
a spotrebitel sa najmd nemdOZze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo
si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. DOvodne videl odchylenie od obc&iansko-pravnej Upravy
v neprospech spotrebitefa tych zmluvnych dojednaniach, v ktorych bol zakotveny vyslovny ukon
spotrebitela v podobe vypovedania revolvingu za striktne stanovenych podmienok vyZadovaného k
tomu, aby automaticky nedochadzalo k poskytnutiu dalSieho Gveru po riadnom splateni prvych 24
splatok. Dojednania o revolvingu inkorporované v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach su preto
neplatné, nakofko: v zmluve je uvedena iba vySka revolvingu a ro€¢na uUrokova sadzba revolvingu spésob
vyplacania revolvingu ako aj neprimerane ohrani¢ené moznosti vypovedania revolvingu su uvedené
v nepodpisanych zmluvnych dojednaniach. Zalovany je opravneny formou nasledného oznamenia
zmenit zmluvné podmienky ziskania revolvingu bez suhlasu Zalobcu - spotrebitela. Neexistuje osobitna
podpisana zmluva, v ktorej by bol tento zavézok individualizovany. Zalovany dalej uvadza: ,dohoda
o poskytnuti sluzby je individuadlnym dojednanim v zmysle ust. §53 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika.
Nadvazne na to je po pravnej stranke vylu€eny zaver o neprijatelnosti". Podla ust. § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika: ,za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah." Zo
zmluvy jednoznacne vyplyva skutonost, Ze Zalobca neparticipoval na koncipovani predmetnej zmluvy,
a teda nemohol ovplyvnit ani znenie inkorporovanej dolozky o poskytnuti sluzby. V tejto suvislosti si
dovolujeme poukéazat na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica | OCo/67/2016: ,,pokial ide o



formu dojednania dohody o poskytnuti sluzby, odvolaci sud konStatuje, Ze samotny podpis dohody
nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej zmluvnej podmienky
tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda je nepochybne sucastou formuldrovej zmluvy. Obc&iansky zakonnik
obsahuje demonstrativny vypoc&et neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani
Ziadna prekazka, aby vyvodit' dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy,
ak spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v
neprospech spotrebitela podia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyrfia ako spotrebitel’ a ako
slab$ia strana sporu nemala moznost' participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je
z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v
¢lanku 8 je upravena ,dohoda o poskytnuti sluzby". UZ len samotné zakotvenie v ramci formularovej
zmluvy nevyvolava ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednanu
zmluvnu podmienku. Zalovany nepreukéazal, Ze v danom pripade i$lo o zmluvnd podmienku, ktord si
vymienila Zalobkyna, resp. Ze Zalobkyfha mala moznost' vyberu, & predmetni dohodu podpiSe alebo
nepodpi$e ak chcela, aby jej bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver. Zalovany poukazuje na ust.
§ 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v zmysle ktorého neprijatelnou zmluvnou podmienkou neméze
byt cena plnenia, pri¢om sa snazi odviest pozornost sudu od posudzovania inkorporovanej dolozky
- tzv. dohody o poskytnuti sluzby ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v celku. K neprijatefnosti
takto inkorporovanej dolozky o poskytnuti iluzérnej sluzby, ktorej odplata je temer rovnako vysoka ako
suhrn troch splatok uveru sa vyjadril vo svojom rozhodnuti 10Co/67/2016 Krajsky sud Banska Bystrica
takto: ,zmluvné dojednanie v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel
skuto€ne chce odklad splatok, mbzZe si ju aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné
povazovat za suhlas s jej vyuZivanim za poplatok), ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu, Ze
ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 Eur. Mesacna
splatka je vo vyske 80,37 Eur. Za odklad troch splatok, t. j. splatok vo vySke 241,11 Eur, by mala
Zalovana ako spotrebitelka podfa dojednania vopred, t. j. uZz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok
vo vySke takmer dosahujucej samotny sucet odloZzenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach je preto nepochybna." K samotnej cene plnenia uviedol Krajsky sud Banska Bystrica vo
vySSie citovanom rozhodnuti 10C0/67/2016 nasledovné : ,pokial odvolatel poukazuje na to, Ze cena
plnenia nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, odvolaci sud mal za to, Zze v predmetnom
spore sa posudzuje komplexne cela tato dohoda, nielen vySka stanoveného poplatku (resp. cena, aku
argumentuje odvolatel), ktory v8ak nepochybne vzhlfadom na to, Ze predstavuje 14 % poskytnutého
uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky." Plnenie Zalobcu vo vySke
sumy 215,75 Eur v prospech Zalovaného a prijatie tohto plnenia Zalovanym predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, priCom v tejto suvislosti si dovolujeme poukazat na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica: 10Co/67/2016: ,Zalobkyha tak, ako to uz bolo uvedené vyssie, zaplatila
Zalovanému celu tato odplatu vo vySke 215,75 eur (Zalobkyha uhradila v3etky splatky Uveru riadne a
v€as) a preto, ked sud vyslovil neprijatelnost’ takto dojednanej zmluvnej podmienky, doslo na strane
Zalovaného, pokial sa tyka tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola Zalovanému zaplatena,
resp. ktoru si Zalovany zapogcital, k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ktorej je tento povinny
vydat.

22. Zalovany vzniesol namietku premlgania naroku uplatfiovaného Zalobcom, priom Zalovany v
Ziadnom skutkovom ani pravnom ohlade nezachytil udajné marne uplynutie premliacej lehoty. K
namietke preml&ania naroku Zalobcu uvadzame nasledovné. Podla § 107 ods.1 OZ pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil." Podla § 107 ods. 2 OZ sa na
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Vzhfadom na vy$3ie
uvedené skutoCnosti je preukazané, Ze zalovany prijimanim mesaénych plneni zo strany Zalobcu sa
obohatil minimalne o sumu 1.500,-EUR. V zmysle § 107 ods. 2 OZ zacala plynut objektivna premli€acia
doba driom prijatia bezdévodného obohatenia. Zalobca poukazuje na fakt, 2e v zmysle zmluvného
dojednania bolo dohodnuté plnenie v splatkach, ktoré mozno povazovat aj za Ciasto&né plnenie a preto v
zmysle § 566 ods. 2 OZ, pri plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv naistinu a potom
na uroky, ak diznik neur¢i inak, pri¢om nakolko Zalobca predmetny Uver stale splaca, nemohla uplynut
trojroéna premléacia doba, nakolko istinu predmetného Gveru Zalobca splatil v polovici roka 2015. Co
sa tyka plynutia subjektivnej premliacej doby, za¢ala plynut odo dia, ked pravny zastupca informoval
Zalobcu o tom, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou, a teda aver z nej vyplyvajuci sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov (t. j. dhia 25.04.2016, ked prostrednictvom plnej moci pravny zastupca



prevzal zastupenie Zalobcu). Subjektivna ako aj objektivna premli&acia doba zacala nasledne spocivat
dfiom dorudenia Zalobného navrhu na sud. Na zaklade vy3$Sie uvedeného neuplynula a ani nemohla
uplynut tak objektivna premli€acia doba, ako ani subjektivna premli€acia doba. Nakolko na z&klade vyssie
uvedenych skuto€nosti ako a i skutoénosti obsiahnutych v Zalobnom navrhu je preukazané, Ze Zalovany
dlhodobo, aj napriek viacerym sudnym rozhodnutiam vydanym v neprospech Zalovaného, zamerne
neuvadza spravne Udaje o RPMN do zmluv o spotrebitelskom Uvere, zamerne inkorporuje do zmluv
ako aj zmluvnych dojednani dolozky, ktoré iba navodzuju fiktivny dojem poskytovania sluzieb, ktoré
nikdy nesledovali skuto€né zaujmy klientov Zalovaného - spotrebitefov, uzatvaranim zmluav, v ktorych
su inkorporované doloZzky o prave jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného
prostrednictvom tzv. oznamenia veritela o schvaleni Uveru prijimal bezdévodné obohatenie umyselne,
zacCala tak od prijatia bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného plynut dokonca 10 roéna
premliacia doba. V tejto suvislosti si Zalobca dovoluje poukazat na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 7C0/84/2011: ,dlhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat ro¢nu percentualnu mieru
nakladov sa neda hodnotit inak ako Umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu."

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti povazuje Zalobca namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym v odpore za nedbvodnu, bez opory v pravnom poriadku SR. S prihliadnutim na vysSie
uvedené skuto€nosti zotrvava zalobca na podanom navrhu.

24. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.06.2017 uviedol, Ze trva na svojich doterajSich argumentoch v
celkom rozsahu. Popiera tvrdenia Zalobcu tykajuce sa dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zzalobcu
nevyplyva, v éom ma spocivat dévod neplatnosti a neprijatelnost poplatkov. Zalobca v podanej
Zalobe pritom nespochybhiuje, Ze sa s dohodou oboznamil a uzavrel ju dobrovolne. Tvrdenie, Ze
platba je podla danej dohody povaZovana za neprijatelnd podmienku, je nepreskumatelné, pretoze
okrem pausalneho tvrdenia o neprijatelnosti Zaloba neobsahuje Ziadne skutoCnosti (a ani dbkazy
na ich preukazanie) o tom, v ¢om su dévody nerovnovahy v postaveni stran. Z bodu 8., ods. 8. 6
dohody o poskytnuti sluzby (,veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere. DiIznik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti
sluzby uzatvara na zaklade slobodnej vOle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so
vSetkymi jej ustanoveniami"). Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytovani sluzieb je
individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Nadvézne na to je po pravne;j
stranke vylu€eny zaver o neprijatefnosti. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v
zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnu podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Predmetna odplata je cenou plnenia, €ize z hfadiska
citovaného zakonného ustanovenia Uvaha o neprijatelnosti dojednania o tejto odplate je vylucena. Ani
cena plnenia, a to aj v zmysle vyslovného znenia smernice Rady 93/13/EHS v &lanku 4 ods. 2 a ani
dojednanie o nej nie su neprijatefnou podmienkou. Ide o plnenie, ktoré sluzi zaujmom spotrebitela a
ktoré bolo dojednané individualne. Tento zaver pritom vyplyva napr. aj odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 43CoR/5/2016-14, kedy sud druhej inStancie vyslovil nazor, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby nebola podmienkou poskytnutia Uveru a predstavuje individualne dojednanie
zmluvnych stran.

25. Podanim zo dria 31.01.2018 Ziadal Zalobca pripustit rozSirenie Zaloby tak, Ze Ziadal zaviazat
Zalovaného na zaplatenie sumy 2 091,29 Eur s prisl..

26. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €. k. 21Csp/79/2017-82 zo dfia 29.03.2018 bolo tomuto navrhu
Zalobcu vyhovené.

27. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, kedy Zalobca trval na podanom navrhu a jej dévodoch. Pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe ako aj na doterajSich pisomnych podaniach.
RozSiruje argument o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru z dévodu, Ze v zmluve je
uvedena nespravne celkova vyska spotrebitelského Gveru, kedZe zo sumy 1 500,-Eur, ktora je uvedena
ako Ciastka uveru, si veritel zapoc€ital odplatu za dohodu o poskytnuti sluzby 215,75,-Eur. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora EU C377/14 z 21.04.2016 vo veci Radlinger, Radlingerova c/a FINWAY a.s. sa
za spotrebitel'sky uver povaZzuje len suma realne poskytnuta spotrebitefovi. Z uvedeného dévodu ako



aj dalSich skuto€nosti popisanych v Zalobe, ked sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré spoCiva v plneni presahujucom
poskytnuty Gver, teda sumu 1 284,20 Eur. Ziada zaviazat Zalovaného na zaplatenie 2 091,29 Eur s prisl.
tak, ako bola rozSirena zaloba a ako bola aj pripustena zmena Zaloby.

28. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, kedy dorudenie predvolania mal vykdzané a svoju
neucast vopred ospravedinil hospodarnostou konania. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti
Zalovaného.

29. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s ndvrhom na zacatie konania, zmluvou o Uvere, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uUvere, predsporovou vyzvou, vyjadrenim Zalovaného, vyjadrenim
Zalovaného, ziadostou o poskytnutie Uveru, vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o uvere, zmluvnymi
dojednaniami, prehladom splatok a uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby.

30. DhAa 11.11.2013 medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere C&islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zo strany Zalovaného ako veritela bol Zalobcovi poskytnuty uver
vo vySke 1 500,- Eur. Splatnost uveru bola dohodnutéd na 42. mesaénych splatok vo vyske 80,37
Eur vratane urokov. V Ziadosti o revolvingovom uUvere je uvedena predpokladana RPMN 70,01%, v
udajoch o schvalenom revolvingovom uvere RPMN uvedené nie je. Ro¢na urokova sadzba bola 70,01%,
priemerna RPMN za aver 46,06%. V bode 6 zmluvy o revolvingovom Uvere su dalej uvedené udaje,
ktoré sa netykaju uveru, ale revolvingu, ktory mal byt poskytnuty v Ciastke 790,84 Eur pri roCnej irokove;j
sadzbe revolvingu 70,21% tak, ako to vyplyva z listiny &. I. 55. Su€astou zmluvy boli aj zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere. V bode 8 zmluvy o revolvingovom Uvere je uvedend "Dohoda
o poskytnuti sluzby", na zaklade ktorej v zmysle bodu 8.1 Zalobca sa zaviazal ako dIZznik zaplatit
Zalovanému ako veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu maximaine
troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritelom a diZnikom (dalej ako Uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a/
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur,
b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,20
Eur v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru v zmysle bodu 8.4 bola splatna diiom uzavretia Dohody o poskytnuti sluzby.

31. Z listinného dbkazu predloZzeného Zalovanym - prehladu uhrad realizovanych z titulu uzatvorenej
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX mé sud preukdzané, Ze Zalobca splacal splatky
poskytnutého Uveru v 42. splatkach, kedy prvu splatku zaplatil 12.12.2013 a poslednu dria 09.06.2017,
pricom splatky 1. - 27. boli zaplatené vo vySke 80,37 Eur, €o spolu ¢ini 2 169,99 Eur, dalej Zzalobca
zaplatil 14x 39,63 Eur, spolu 554,82 Eur a 13x 40,74 Eur, spolu 529,62 Eur. Celkovo zalobca zaplatil
3 254,43 Eur (€.I. 62, 63).

32. Podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, u€inny k 11.11.2013, pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

33. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, t€inného k 11.11.2013, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

34.Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ObCianskeho zakonnika, u€inného k 11.11.2013, § 53
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s



ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpec€ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné .Ak poskytne
dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitefovi. Nevyziadanym plnenim
je aj dal8ie opakujuce sa plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami
dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze
opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy za nevyZiadané.

35.Podla§9o0ds. 1, 2,3,4,5,6,7, 8,9, 10 zakona €. 129/2010 Z. z., t¢inného k 11.11.2013,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade. Amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky,
ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne
i dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere mézu zmenit, amortizatna tabufka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje
v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel sa nembze vzdat
prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona. Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylug&il aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel alebo finanny agent nesmie ponukat
spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom uUvere, ktorého zrejmym ciefom je
zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach. Veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru
alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla
§ 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zadkona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

36. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., u€inny k 11.11.2013, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 19 ods. 1, 2, 3, 4, 5, zakona €. 129/2010 Z. z., u¢inného k 11.11.2013 ro&na percentualna
miera nakladov spotrebitelského uUveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe & 2. Na
ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kdpu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uUctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Gvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere. Ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov



zahrnutych v rocnej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju urcit v Case jej vypoctu,
vychadza sa pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze uUrokova sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostanu nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

38. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

39. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

40. Podla § 19 ods. d/ CSP, popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prisludny aj sud,
v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky
spor alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

41. Podla § 41 CSP, sud skuma miestnu prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnend najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéna miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na
zaciatku konania.

42. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Sud vykonal dokazovanie, kedy hodnotil vietky dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
pricom mal sud preukdzané nasledovné.

44. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti sudu, ktory vzniesol Zalovany
a ku ktorej sud uvadza nasledovné: Zalovany namieta miestnu prislusnost’ sudu podla § 19 pism. d)
CSP, nakofko vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podla Zalovaného nie je spotrebitelskym vztahom.
Ustanovenie § 19 pism. d) CSP hovori, Ze popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v ktorého obvode ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitelom, ak ide
o spotrebitel'sky spor. Pojem spotrebitel je definovany v § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonéa v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Za spotrebitelskd zmluvu
je povaZzovana kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvori dodavatel so spotrebitefom.
Obdobne je spotrebitel definovany aj v zakone o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. kde
ustanovenie § 2 pism. a) hovori, Ze spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, &i v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde
je spotrebitel definovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Vy$Sie citované zakonné
ustanovenia teda jednozna&ne upravuju v ktorych pripadoch sa urcity subjekt povazuje za spotrebitela a
ktoré zmluvné vztahy sa povaZzuju za spotrebitelské vztahy, pri€¢om v pripade zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym jednoznaéne ide o spotrebitel'sky vztah. Bezdévodné obohatenie ako také sice
je samostatnym institutom, avSak jeho vznik a celkové posudenie dévodnosti naroku Zalobcu vyplyva zo
spotrebitelského charakteru zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Spotrebitel'sky charakter
tohto sporu teda zostava zachovany v celom rozsahu, kedZe bezdévodné obohatenie je posudzované
len ako désledok poruSenia povinnosti Zalovaného vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy a je ddvodom
spotrebitelského charakteru vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Miestna prislusnost Okresného sudu
Lugenec bola uréena podla § 19 pism. d/ Civilného sporového poriadku. Z uvedenych dévodov preto
namietka Zalovaného €o sa tyka miestnej prisluSnosti Okresného sudu Luéenec, je nedévodna a sud na
nu v zmysle § 42 Civilného sporového poriadku neprihliadol.



45, V dalsom sud podrobil preskimaniu zmluvu uzatvoreni medzi stranami sporu dha 11.11.2013
oznaCenu ako Zmluva o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva uzatvorena medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, preto sa na fu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 129/2010 Z. z. u&inného ku dru
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch.

46. Medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere dria 11.11.2013, kde na
z&klade Ziadosti Zalobcu o poskytnutie Uveru bol Zalovanym poskytnuty aver vo vySke 1 500,- Eur, priom
z bodu 6 zmluvy je zrejmé, Ze Zalobcovi mala byt poskytnuté €iastka uveru 1 500,- Eur (dverovy limit),
ako aj poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur.

47. Zmluva o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru a v
zmysle pism. k/ terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

48. Co sa tyka nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/, doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uvedena v "Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZnikovi" ako
aj datum splatnosti poslednej splatky uveru, ¢o vyplyva z tvrdenia Zalovaného, avsak tato listina k
Zalobe pripojena nebola zo strany Ziadnej zo sporovych stran. Podstatné v3ak je to, Ze v samotnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena len vySka a pocCet splatok, a to 80,37 Eur mesacne v pocte
splatok 42. Aj ked z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze povazuje "Oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi" za su€ast zmluvy, sud s tymto pravnym ndzorom nemézZe suhlasit. Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi nemozno povazovat za su€ast zmluvy, pretoze tato listina musi byt podpisana
diZnikom - Zalobcom, kedy oznamenie je len jednostranny pravny ukon vyhotoveny zalovanym. Sud
pritom poukazuje na ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010  Z. z., ktory presne uvadza, ktoré nalezitosti
ma mat’ pisomna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi teda
ako jednostranny pravny ukon nie je zmluvou, ale tak, ako to vyjadruje jeho nazov a vyplyva to aj z
vyjadrenia Zalovaného, sa jedna o oznamenie, ktoré nasledne po uzavreti zmluvy Zalovany ako veritel
zaslal zalobcovi. Sud mal za to, Ze podmienka uvedenav § 9 ods. 1, 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z.,
¢o sa tyka doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch v preskimanej veci nebola splnena, nakolko v pisomnom vyhotoveni zmluvy
o revolvingovom Uvere sa uvedeny udaj nenachadza.

49. Sud tiez uvadza, Ze v bode 6 zmluvy (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere) absentuje udaj o
RPMN za uver. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku
dfiu uzavretia zmluvy 11.11.2013 zmluva o Uvere podfa pismena j) musi obsahovat roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedy sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podrobnosti su rozpisané v § 19 cit. zak., ktory aj
v pripade revolvingovych uverov stanovuje povinnost uvadzat v zmluvach o uvere vySku RPMN a tiez
uvadza spbsob jeho vypodltu aj s odkazom na prilohu &. 2 zakona. Z uvedeného dévodu pre absenciu
RPMN sa na aver hladi ako na bezuro&ny a bez poplatkov.

50. Zalobca v zmluve o spotrebitelskom Gvere taktiez namietal vysku Grokovej sadzby, ktora bola 70,01%
z poskytnutého uveru. V tejto suvislosti ako dékaz poukazal na verejne pristupnu internetovu stranku
Narodnej banky Slovenska, s ktorou sa sud oboznamil. Na uvedenej internetovej strdnke sa nachadza
aj dokument Priemerné urokové miery z Uverov poskytnuté v eurach rezidentom eurozény (stav a nové
obchody za rok 2013), kedy sud zistil, Ze priemerna urokova miera pre domacnosti (spotrebitelské a
ostatné uvery) s dobou splatnosti od 1 do 5 rokoch, sa pohybovali pri irokovej sadzbe v posudzovanom
obdobi, t.j. november 2013 11,27%. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby, ktoru urdil
Zalovany ako veritel, bol v danom pripade viac ako Sestnasobne vy$8i, o je v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto zmluva v tejto Casti je v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika absolutne neplatnym pravnym
ukonom. O takyto stav ide vtedy, ak dohodnuté uroky vyrazne presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia
31.07.2009). Sud preto s prihliadnutim na vysku Urokovej sadzby pouzitu Zalovanym povazoval pri
ro¢nej urokovej sadzbe vo vyske 70,01% za uZernicku, ktora neméze pozivat sudnu ochranu, a preto
je nutné ju vyhodnotit ako neprijatelnu, ktora odporuje dobrym mravom. Obdobny pravny nazor ¢o sa



tyka Zalovaného ako veritela a vy$ky urokovej sadzby vyslovil aj Okresny sud Nitra v rozhodnuti spisova
znacka 7C/126/2014, Krajsky sud PreSov spisova znacka 17Co0/296/2015.

51. K namietke Zalobcu, Ze v zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, urokov a poplatkov, sud
poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C 42/15 Home Credit - Klara Biréova, v zmysle
ktorého zmluva nemusi obsahovat vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. V pripade zaujmu spotrebitela tak,
ako to uvadza aj vysSie citovany rozsudok Sudneho dvora, Zalobca ako diznik mal pravo vyZiadat' si
amortizacnu tabulku podfa § 9 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z. z.. V zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora spotrebitelska zmluva teda nemusi obsahovat naleZitosti tykajuce sa uvadzania poctu
vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.. Takéto poziadavka,
aku uplatnil Zalobca, by mala realne a praktické opodstatnenie vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky
uhradzali v inych terminoch splatnosti v roznych poctoch splatok a pod., ¢o v3ak nie je pripad zmluvy
uzavretej medzi stranami sporu. Preto sud na tato namietku neprihliadol.

52. Co sa tyka bodu 8 zmluvy o revolvingovom Uvere oznagenom ako "dohoda o poskytnuti sluzby"
uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, sud tuto vyhodnotil ako neprijatelntd podmienku
spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade tejto dohody Zalovany umoznil Zalobcovi v buduicnosti odlozit
splatnost’ 3 splatok uveru - za tuto sluzbu si Zalobca Ziadal odplatu vo vySke 215,75 Eur teda takmer
15% z celkovej vySky poskytnutého Uveru. Nasledne eSte Zalovany v ramci zmluvy ur€il zapocitanie
poplatku vo vySke 215,75 Eur uvedeného v dohode o poskytnuti sluzby k poskytnutej sume uveru,
a teda Zalobcovi bola skutoéne poskytnutd vySka Uveru podstatne niZSia, ako je uvedené v zmluve).
Takyto postup sa povaZuje za umelé znizovanie celkovej odplaty Uveru - Zalobca musel uz pri poskytnuti
Uveru zaplatit' poplatok za poskytnutu sluzbu a o tuto €iastku sa mu znizil skutoéne poskytnuty uver.
Spotrebitelovi teda boli na zaklade dohody o poskytnuti sluzby vnatené sluzby, o ktoré vébec nepoziadal
a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €0 mu ani nebolo dodané. Dohoda o poskytnuti
sluzby uzatvorenej v bode 8 zmluvy bola uz sudom vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku
(Okresny sud Stara Lubovna sp. zn. 1C/125/2013 zo dia 09.01.2014 urdil: " za neplatnu z dévodu jej
neprijatelnosti vyhodnotil dohodu o poskytnuti sluzby v zmysle €asti 8. zmluvy, a to osobitne ¢o sa tyka
tam dohodnutého poplatku vo vyske 147,88 Eur). Obdobny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud Banska
Bystrica v rozsudku spisova znacka 15C0/39/2016 zo dna 24.02.2016. Pokial ide o formu dojednania
dohody o poskytnuti sluzby, sud konstatuje, Ze samotny podpis dohody hemoZzno povazovat za splnenie
podmienky preukdzania individualne dojednanej zmluvnej podmienky tak, ako to tvrdi Zalovany. Dohoda
je nepochybne sudastou formularovej zmluvy. Obc&iansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok. To znamena, Ze sudu nebrani ziadna prekazka, aby vyvodil
dosledky zo zmluvného dojednania Standardnej formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako spotrebitel a ako slab$ia strana sporu, nemal moznost
participovat na vytvoreni formularovej zmluvy a nepochybne je z hladiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabSou stranou. V zmluve o revolvingovom uvere v ¢lanku 8 je upravena "dohoda o poskytnuti
sluzby". UZ len samotné zakotvenie v ramci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom,
Ze nejde zo strany spotrebitela o osobitne vyjednan zmluvni podmienku. Zalovany nepreukazal, Zze
v danom pripade iSlo 0 zmluvnu podmienku, ktoru si vymienil Zalobca, resp. Ze Zalobca mal moznost
vyberu, €i predmetnu dohodu podpiSe, alebo nepodpiSe, ak chcel, aby mu bol zo strany Zalovaného
poskytnuty Uver. Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Zze ak
spotrebitel skutocne chce odklad splatok, méze si ju aktivovat' (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo
mozné povazovat za suhlas s jej vyuzivanim za poplatok), ale naopak tak, Ze za sluzbu napriek tomu,
Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 215,75 Eur. Mesaéna
splatka je vo vySke 80,37 Eur. Za odklad troch splatok, t. j. splatok vo vySke 241,11 Eur, by mal Zalovany
ako spotrebitel podla dojednania vopred, t. j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit’ poplatok vo vySke takmer
dosahujucej samotny sucet odloZzenych splatok. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach je preto
nepochybna. Zaroven je zrejmé, Ze zalovany si uplatiioval finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie,
ktoré mu po materialnej stranke nie je dané, resp. o ktoré nemusel v priebehu splacania uveru prejavit
zaujem, priCom islo o zmluvnu podmienku, ktora sluzi v skutoénosti zaujmom dodavatela.

53. V suvislosti s tym, €o bolo uvedené v bode 52, Ze Zalobcovi v skuto€nosti nebola vyplatena suma
1500,-Eur, lebo Zalovany si okamzite odpocital poplatok v sume 215,75 Eur, a teda Zalobcovi bola



vyplatena len suma 1284,25 Eur, malo za nasledok nespravny vypo&et RPMN ku Skode spotrebitela.
RPMN bolo totiz vypocitané zo sumy 1500,-Eur, hoci malo byt vypocitané zo skuto€nej poskytnutej sumy
1 284,25. Preto aj z tohto dévodu je nutné na uver hladiet ako na bezuro€ny a bez poplatkov podla §
11 ods. 1 pism. d) Zak. ¢. 129/2010 Z. z..

54. Zo strany Zalovaného bola vznesena bez blizSej konkretizacie aj namietka premli€ania uplatneného
prava zo strany Zalobcu. V zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia § 107 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfia, ked k nemu doS8lo. Ako je zrejmé
z listinného dbkazu, ktory sa nachadza v sudnom spise, a ktory bol predlozeny zo strany Zalovaného
(€. I. 62, 63 spisu), zalobca z titulu poskytnutého Uveru zaplatil Zalovanému 42 splatkami po 80,37 Eur
sumu 3 254,43 Eur, posledna splatka je zo dria 09.06.2017. Nakolko Zalovanému bol poskytnuty uver
vo vySke 1 500,-Eur za situacie, Ze spotrebitel'ska zmluva nema predpisané naleZitosti a hfadi sa na fiu
ako na bezurolnu a bez poplatkov plati, Ze pri splacani splatok po 80,37 Eur, kedy prva splatka bola
zaplatena 12.12.2013, je zrejmé, Ze Zalovany splatil poskytnuty aver 1 500,-Eur splatkou €. 19, nakolko
touto splatkou doSlo k zaplateniu sumy vo vySke 1 527,03 Eur (80,37 Eur x 19 splatok). Splatka €. 19
bola zaplatena 10.07.2015, priCom Cast tejto splatky tvori uz bezdévodné obohatenia, ktoré Zalobca
uplatiuje. Z tohto vyplyva, Ze trojroéné objektivna lehota by zacala plynut 11.07.2015 a uplynula by
11.07.2018, kedy vSak Zaloba bola na sud podana este 15.03.2017, teda pred uplynutim objektivnej
premiCacej lehoty. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie, sa
Zalobca dozvedel od svojho pravneho zastupcu, ktory prevzal zastupovanie v konani v zmysle plnej
moci 12.08.2016, teda ani subjektivna preml¢acia lehota neuplynula. Tato by neuplynula ani v pripade,
keby subjektivna preml€acia lehota za€ala plynut’ s platnostou splatky €. 19 a to 10.07.2015 a keby sa
Zalobca o bezdévodnom obohateni dozvedel uz uvedeného dfia. Sud pritom poukazuje na rozpis uhrady
z uveru (€. |. 62, 63) v zmysle prehfadu platieb predloZzeného Zalovanym. Vzhfadom na vySSie uvedené
skuto€nosti namietka preml€ania vznesena zo strany zalovaného, je nedévodna.

55. Zo v3etkych vy&Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze sa na spotrebitelsky Gver uzavrety
medzi Zalobcom a Zalovanym sa hladi ako na Uver bezuro¢ny a bez poplatkov a to v zmysle zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z.. tak, ako sud uviedol a zdévodnil vysSie (body 48, 49),
nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 odsek 2 pism. f) aj) cit. zak. a
je nespravny uvedena vySka RPMN ku Skode spotrebitefla. Taktiez zmluva v €asti iroku vo vyske 70,01%
z Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zakonom, a preto v zmysle § 39 OZ je absolutne
neplatna. Z uvedeného na strane zalovaného vzniklo v zmysle § 451 OZ bezdévodné obohatenie ako
nasledok zaplatenia sumy 215,75 Eur titulom "dohody o poskytnuti sluzby" uzatvorenej v bode 8, nakolko
tato bola vyhodnotena sudom ako neprijatelna podmienka, preto je neplatna. Z uvedenych doévodov je
Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat.

56. Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, ze z poskytnutého uveru 1 500,-Eur Zalovany
obdrzal 1 284,25 Eur (€. I. 81)zaplatil sumu 3 254,43 Eur (€. |. 62).

57. Na zaklade vy$Sie uvedenych dbvodov sud Zalobe ako dbvodnej vyhovel a Zalobcovi priznal
bezdévodné obohatenie v rozdiele zaplatenej Ciastky Uveru a poskytnutej Ciastky Uveru vo vyske 1
970,18 Eur.

58. Nakofko Zalobca Ziadal o zaplatenie sumy 2 091,29 Eur, sud Zalobu ¢o do zvySku uplatneného
naroku v sume 121,11 Eur zamietol.

59. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



60. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika
vo vySke 5% rocne , a to poénuc odo dna 26.10.2016 do zaplatenia z dévodu Ze Zalobca preukazal,
Ze predzalobnou vyzvou zo diia 13.05.2016 sa obrétil na Zalovaného, aviak Zalovany listom zo dfia
26.10.2016 oznamil negativne stanovisko v predmetnej veci, a preto najneskor tento den sa Zalovany
dozvedel, Ze je povinny vydat bezdévodné obohatenie. Sud podotyka, Zze poc€iatok omeSkania zo strany
Zalovaného ani namietany nebol.

61. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63. V prejednanej veci mal Zalobca Uspech vo vyske 94,20% a zalovany 5,80%. Cisty uspech Zalobcu
je vo vyske 88,40%. Preto sud rozhodol, Zze Zalovany je povinny zaplatit ndhradu trov konania vo
vyske 88,40%. O vyske nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



