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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastipeného
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému: F. V.
H.J.W. 1. Z., S.. XX, X, XXXX, M. Q. XX/XXXX, XXX XX Z., o zaplatenie 417,66 eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie voveci zastavuje.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani zaCatom podfa zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 417,66 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 417,66 eurod 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. V navrhu ako svoju znacku uviedol znaku 569607704. Uplatneny narok Specifikoval tak,
Ze jedna sa o narok na vratenie Uveru poskytnutého zalovanému spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o,
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 2. 8. 2013 &islo 569607704, ked Zalovany na tento
uver vratil len sumu 202,34 eur a pohladavka voc¢i nemu bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
16. 12. 2016 postupena Zalobcovi. Navrh bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru€eny elektronicky
dna 26.9.2017 0 16:57 hod., pricom po jeho spracovani na potvrdeni o prijati podania (§ 139 Vyhlasky ¢.
543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy) je jeho prijatie potvrdené s datumom
26. 9. 2017 a ¢asom 23:01:12. Okresny sud Banskéa Bystrica o navrhu konal pod spisovou znackou
8Up/340/2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica po odstraniovani vad navrhu vydal dnia 19. 10. 2017 vo veci platobny
rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu
navrhol v sulade s § 10 zakona o upominacom konani pokragovanie v konani na sude prislusnom podla
Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz sa zrusil a Okresny sud Banska Bystrica diia 12. 12.
2017 postupil vec podla § 10 ods. 3 uvedeného zakona na prejednanie tunajSiemu sudu, kde konanie
je vedené pod spisovou znackou 10Csp/343/2017.

3. Po postupeni veci tunajSiemu sudu tento plniac povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 161 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku pristupil k skimaniu, ¢i su splnené procesné podmienky za ktorych méze
konat a rozhodnut, priCom zistil, Ze tieto splnené nie su a konanie je potrebné zastavit’ pre prekazku
zacatého konania (litispendencie).

4. Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5Csp 150/2017 bolo zistené, ze zalobca podal na
Okresnom sude KeZmarok navrh na vydanie platobného rozkazu v ktorom Ziadal, aby sud Zalovanému



F. V., S.. XX. X. XXXX, M. Q. XX/XXXX, XXX XX Z. ulozil povinnost zaplatit mu sumu 424,54 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 424,54 eur od 17. 12. 2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. V navrhu ako svoju znacku uviedol znac¢ku 569607704. Uplatneny narok Specifikoval
tak, Ze jedna sa o narok na vratenie Uveru poskytnutého Zalovanému spolo€nostou Provident Financial,
s.r.o, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dna 2. 8. 2013 ¢&islo 569607704, ked Zalovany na
tento uver vratil len sumu 202,34 eur a pohladavka voc€i nemu bola zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 16. 12. 2016 postupena Zalobcovi. Navrh bol Okresnému sudu KeZzmarok doruéeny elektronicky
dfia 26.9. 2017 o0 16:44 hod., pri€om po jeho spracovani na potvrdeni o prijati podania (§ 139 Vyhlasky €.
543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy) je jeho prijatie potvrdené s datumom
26.9. 2017 a Casom 22:52:03.

5. Podfla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

6. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podfla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zac¢atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

8. Prekazka zacatej veci (litispendencie) patri medzi tzv. negativhe procesné podmienky a vyjadruje,
Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt na tom istom alebo inom sude
zacCaté iné konanie. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case
zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu
konania.

9. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, a tymi su totoZnost predmetu sporu a totoznost stran sporu.

10. O totoznosti stran sporu tu niet pochyb, nakolko konania vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 10Csp/343/2017 a 5Csp 150/2017 maju na strane Zalobcu a Zalovaného totozné osoby, kedZe
Zalobcom je v oboch pripadoch spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom
Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 a v oboch je
ako zalovany oznaceny F. V., S.. XX. X. XXXX, M. Q. XX/XXXX, XXX XX Z..

11. Co sa tyka totoznosti predmetu sporu, t& je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zagatého
sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany v spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana
len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o
ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi
na oddvodnenie svojho naroku. TotoZnost predmetu konania je teda totoZznost naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja a je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 596 s.).

12. Obe konania, tu vedené pod spisovou znac¢kou 10Csp/343/2017 a 5Csp/150/2017 maju rovnaky
predmet konania, nakolko v oboch sa uplatiiuje pefiazné pinenie titulom narokov z tej istej zmluvy
o spotrebitefskom uvere Cislo 569607704 zo diia 2. 8. 2013 uzavretej Zalovanym so spolo€nostou
Provident Financial, s.r.o. Pravo Zalobcu sa v oboch odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti, ide
preto o konania o tej istej veci. Ni€ na tom nemeni ani to, Ze vo veci 5Csp/150/2017 Zalobca nateraz
ako vySku dlhu Zalovaného z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom dvere pri tych istych skutkovych
okolnostiach uvadza sumu 424,54 eur, hoci vo veci 10Csp/343/2017 dlh Zalovaného z tej istej zmluvy
pbvodne vycislil sumou 417,66 eur, kedZe aj vo veci 10Csp/343/2017 navrh mal rozpory a vady €o
do vysky uplatiiovaného naroku ktoré uz upominaci sud odstrafioval a pre ktoré Zalobca upravil vysku
Zalovanej sumy, k éomu vo veci 5Csp/150/2017 zatial nedoSlo. Napriek uvedenému o totoZnosti sporov



nemozno pochybovat, kedZe aj Zalobca, resp. jeho pravny zastupca danu vec vo svojej evidencii eviduje
pod jednou znackou, a to pod &islom 569607704, ktoré je uvedené na oboch sudu doru¢enych navrhoch.

13. V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni, kedZe v tej istej veci nemézu byt sucasne zacaté a
vedené dve konania, pri€om zékonny prikaz v § 159 CSP jasne znie zastavit’ konanie, ktoré sa zacalo
neskor, sud konanie zacaté neskér, vedené pod spisovou znackou 10Csp/343/2017 zastavil. V konani
vedenom pod spisovou znackou 5Csp/150/2017 sa bude dalej riadne pokracovat'.

14. Uplne zaverom sud uvadza, Zze Okresny sud Banskéa Bystrica sice zistil zadaté konanie o totoZnej
veci medzi tymi istymi stranami na Okresnom sude KeZzmarok pod spisovou znackou 5Csp/150/2017,
no mylne sa domnieval, Ze neskér zaCatym konanim je prave konanie pod spisovou znackou
5Csp/150/2017, ako to vyplyva z jeho oznamenia nachadzajuceho sa na ¢l. 15 spisu 5Csp/150/2017
v ktorom uviedol, Ze konanie na Okresnom sude Banska Bystrica zaalo navrhom podanym dnia 26.
9. 2017 o 16:57 hod. Zaver Okresného sudu Banska Bystrica o tom, Zze skor zaGatym konanim bolo
jeho konanie 8Up/340/2017, teraz vedené pod spisovou znackou 10Csp/343/2017 vS8ak nema oporu
v obsahu spisu Okresného sudu Kezmarok 5Csp/150/2017, nakolko z jeho obsahu absolutne jasne a
nepochybne vyplyva, Zze skdr zaCatym konanim je prave toto konanie, lebo navrh vo veci 5Csp/150/2017
bol sudu doru€eny dna 26. 9. 2017 o 16:44 hod., teda skor ako bol doru€eny totozny navrh Okresnému
sudu Banska Bystrica (16:57 hod.). Preto neskér zacatym konanim, ktoré bol sud povinny zastavit podla
§ 159 CSP bez ohladu na jeho Stadium a stav je konanie pdvodne vedené na upominacom sude pod
spisovou znackou 8Up/340/2017 a teraz tu vedené pod spisovou znackou 10Csp/343/2017.

15. Vzhlfadom na uvedené sud v prvom vyroku uznesenia konanie vo veci pre prekazku veci zaCatej
zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18.V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory v tej istej veci podal na sud v ten
isty def dva rovnakeé navrhy. Preto narok na nahradu trov konania vznikol protistrane, teda Zalovanému.
Zalovany si v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu Ziadne preukazatelné trovy konania
Zalovaného nevyplyvaju (Zalovanému sa zatial nepodarilo dorudit Ziadnu pisomnost), preto sud v zmysle
§ 262 ods. 1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal (druhy vyrok uznesenia).

19. O vrateni sudneho poplatku zaplateného Zalobcom rozhodne vzhfadom na ust. § 14 ods. 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov samostatnym uznesenim
vy8Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



