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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajtinska 5, ICO: 35 724 803 v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zqalovanému: H. H., nar. X.X.XXXX, bytom
H., L. XX/XX, ob&an SR, o zaplatenie 1 126,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 126,48 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 15.2.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vogi Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 25.9.2013 domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 1126,48 Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne z tejto sumy od 15.2.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu VUB a.s.
dfia 14.2.2006 uzavreli Zmluvu o beznom ucte a aj povolené pre€erpanie na Ucte v pripade splnenia
podmienok stanovenych VUB a.s., Zalovanému bol poskytnuty kontokorentny Gvere vo vyske 597,49
Eur. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 14.2.2011 Zalobca nadobudol voci Zzalovanému
pohladavku. Zalovanému bol v obdobi od 1.1.2008 do 5.1.2011 vyg&isleny len debetny urok vo vyske
482,26 Eur, zostatok na ucte ku driu 31.12.2007 bol minus 644,22 Eur a teda ku dfiu 5.1.2011 zostatok
na uc¢te minus 1126,48 Eur (644,22 + 482,26).

2. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom 8C/116/2014-132 zo dna 9.12.2015 tak, Ze Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn.
8C0/281/2016-174 zo diia 7.12.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vratil na daldie konanie.
Uviedol, Ze je potrebné uviest o aky konkrétny pravny vztah medzi stranami sporu ide, aka zmluva, resp.
zmluvy boli uzavreté medzi nimi, & doslo k ich zaniku, k akému datumu a aj zistit splatnost Zalovanej
istiny z hfadiska pripadného preml&ania.

3. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bola riadne a v&as predvolany, svoju neu&ast
neospravedinil, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

4. Zalobca svoje skutkové tvrdenia podlozZil listinnymi dékazmi a to zmluvou o spotrebitelskom Gvere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluvou o postupeni, poditaovym vystupom transakcii,
predZalobnou upomienkou a ostatnymi v spise nachadzajucimi sa listinami.

5. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nespochybrioval, k podanej Zalobe a jej priloham sa nevyjadril.



6. Zo zmluvy o Uvere zo dia 14.2.2006 ( zmluvy o beznom uéte) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol zalovanému uver vo vySke 18.000,-Sk. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14.2.2011
postupca postupil na postupnika pohladavky so vSetkymi pravami a vyhodami. Taktiez bolo Zalovanému
oznamené, ze v pripade nesplnenia podmienok banka za$le klientovi upozornenie, pri opakovanom
nesplneni podmienok banka méze pristlupit k znizeniu alebo zruSeniu nastaveného limitu flexikreditu,
zuctovava si aj debetné uroky.

Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze doS$lo k riadnemu uzavretiu zmluvy o kontokorentnom
uvere, Zalovany tuto skuto€nost ani nenamietal a na svoju obranu Ziadne dékazy neprodukoval. Taktiez
sud zistil, Ze datum zaslanie vypovede bol dfa 14.10.2010 so zostatkom istiny 1126,48 Eur.

7. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 5 citovaného zdkona od spotrebitela zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

8. Z&konom ¢. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebrata Smernica
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny
vestnik Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat
ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicich rezim spotrebitelskych
zmluv. Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len ked siid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady €.93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Posudzovany pravny vztah stran sporu je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, kedZe pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany
v postaveni spotrebitefa. Ustanovenia § 52 a nasl. OZ ucinné v Case uzavretia zmluvy, je potrebné
vykladat' v sulade s obsahom a ucelom eurdpskej ochrany spotrebitefov obsiahnutych v prislusnych
smerniciach. Spotrebitelské vztahy su vzdy vztahmi obCianskopravnymi, pri¢om uvedené plati bez
ohladu na skutoCnost, & zakladny zmluvny vztah medzi spotrebitefom a dodavateflom plnenia je
uzavrety podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Uvedené je potvrdené judikaturou Najvyssieho sudu
SR ako aj judikatirou Ustavného sudu.

10. Podla § 23a ods. 1,2 zak.€.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu ( § 52 - 60), sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Ob¢. zak.) v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi
u€astnikmi vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma: a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, treba uviest’ aj sucet
tychto platieb ...b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva vztahuje, c)cenu tovaru alebo sluZieb,
d) identifikaciu vlastnika..., adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo
staznost, meno a adresu spotrebitela, RPMN, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c/, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere (ods. 5)

Podla § 53 ods.1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka") To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. Podfa § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods.1, 2 OZ podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Z nepochybného tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, vyplynulo, ze Zalovany pdvodne
dfia 16.11.2005 uzavrel zmluvu o beznom Ué&te a na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dna 14.2.2006 mu
bolo dfia 15.2.2006 poskytnuté na beZznom Uéte povolené pre€erpanie az do vysky 597,49 Eur. KedZe
zalovany si neplnil svoje povinnosti diia 14.10.2010 do$lo k ukon&eniu zmluvy vypovedou. Zalovana
istina je rozdiel medzi debetnymi operaciami na ucte Zalovaného vo vyske 14372,89 Eur a kreditnymi
operaciami na ucte na ucte Zalovaného vo vySke 13246,41 Eur. Sud Zalobe ako dévodnej vyhovel,
pretoZe Zalovany nenamietal skuto¢nosti uvadzané zalobcom ako aj s poukazom na vysSie uvedené
citované zakonné ustanovenia.

13. Pretoze zalovany svoj dlh riadne a v€as neuhradil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu. Ob¢iansky zakonnik v § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3, § 10a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
kogentne (zmluvné strany sa od tejto upravy nemézu odchylit; ak by sa aj mohli, nemézu sa odchylit
v neprospech spotrebitela s poukazom na § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) ustanovuje maximainu
vySku urokov z omeSkania pri omeskani s plnenim pefiazného zavazku, ktoru zalobca spravne vygcislil.

14. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



