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Uznesenie

Okresny stid Nové Zamky, v spore Zalobcov: v 1.rade: Y.. Y. S., W.. XX.XX.XXXX, F. R. E. V.Q. XXXX/
XX, T., v 2.rade: PINTA s.r.o., Palarikovo, Jilemnického 4, ICO: 43909141 , zastupeni JUDr. Ema
Zacharova, advokat, s.r.o., Forgachova basta 5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023 proti zalovanému
ZSE Energia a.s., Bratislava, Culenova 6, ICO: 366 77 281 o navrhu Zalobcov v 1. a v 2. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava
odovodnenie:

1.Navrhom doru€enym na sud diia 27.03.2018 sa Zalobcovia domdhali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie ktorym by uloZil Zalovanému povinnost dodavat elektrickli energiu Zalobcovi 2) v zmysle
Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny €islo 9408834586 zo diia 30.11.2017 v odbernom mieste - €islo
miesta spotreby 3108716600 s adresou odberného miesta N. S. C. XXXX, XXX XX T.C., X. odberného
miesta 24Z27258716600000Z oproti povinnosti Zalobcu 2) riadne uhradzat cenu za dodanu elektrinu a
to az do pravoplatného skonc&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky spisova
znacka 13C/254/2016, najdlhsie do 30.11.2018.

2.Navrh odovodnili tym, Ze Zalobkyna 1) je vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
Palarikovo, ktoré su vedené Okresnym Uradom Nové Zamky, katastralny odbor na N. C..XXXX.
Zalobkyna 1) je zaroven zalobkyfiou v konani vedenom na Okresnom stide Nové Zamky spisova znacka
13C/254/2016 v ktorom konani st Zalovanymi 1) H. L., C. L., W. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Q. S. XXX,
X)A.Q., L..C..I.., L. V. XX/XX, XXX XX V., K.I.: XX XXX XXX, zapisany v obchodnom registri Okresného
sudu Nitra odd.Sro, vl. £.35809/N.

3.0Okresny sud Nové Zamky vydal vo veci 13C/254/2016-64 diia 01.08.2016 neodkladné opatrenie,
ktoré potvrdil odvolaci Krajsky sud v Nitre Uznesenim 7Co0/689/2016-297 zo dfa 31.01.2017.Tymto bolo
spolo€nosti Zeleny h3j, s.r.o. uloZzené nenakladat’ s nehnutefnostami, ktorych vlastnictvo je predmetom
sporu.

4.Zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 14.03.2014 uzatvorenej
medzi Zalobkyriou 1) a H. L. - East' VI. bod 1. Vyplyva , Ze Zalobkyfa 1. je opravnend uzivat nehnutefnosti
a dat' ich aj do podnajmu. Podla €asti VI. bodu 2. Zalobkyha 1) sa zaviazala mat prehlaseny odber
elektrickej energie na seba. Toto ustanovenie malo chranit buduceho predavajuceho H. L. pokial ide
o platby za odber elektrickej energie , on teda suhlasil s tym, Ze Zalobcovia budu odoberat’ elektricku
energiu a preto tato ostala na odbere Zalobcu 2) ako pravneho nastupcu spolo&nosti PANNA, s.r.o. s
ktorou mal Zalovany zmluvu o odbere v €ase vlastnictva nehnutefnosti H. L., ktory nikdy za odber neplatil.



5.Zalobca 2) je pravnym nastupcom spolo&nosti PANNA, s.r.0. Spolo&nost PANNA, s.r.o0. bola v minulosti
vlastnikom v3etkych nehnutelnosti ktoré ma dnes podla zapisu v katastri nehnutefnosti vo vlastnictve
Zeleny haj, s.r.0. a su uvedené v bode 2. Zaloby.

6.V3etky nehnutelnosti vedné na N. XXXX a tieZ na N. XXXX uzivaju zalobcovia uz 16 rokov, nachadzaju
sa v nich iba ich hnutelné veci a tiezZ v areali na pozemkoch sa nachadzaju iba ich hnutefné veci a veci
podnajomnikov. Zalobkyria 1) tu ma vedent domacnost a byva tu. Podla Zalobcov v rokoch 2010 az
doteraz platia vSetky naklady spojené so spotrebou elektriny a vody Zalobcovia.

7.Vyzvou z 04.10.2017 Zapadoslovenska distribu¢na a.s. vyzvala zalobcu 2) - respektive jeho
predchodcu PANNA, s.r.o. na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava. Zalobcovia reagovali
pripisom z 13.10.2017 v ktorom Zalobkyria ozrejmila stav veci, dolozila listiny preukazujice opravnenost
uzivania a to aj neodkladnym opatrenim. Vysledkom rokovania bolo, Ze dfia 30.11.2017 uzatvorili
Zalobca 2) a zalovany Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny Cislo 9408834586, s Cislom miesta spotreby
3108716600 ktorou sa Zalovany zaviazal dodavat Zalobcovi 2) na odberné miesto ktorym je €islo miesta
spotreby 3108716600 adresa odberného miesta N. S. C. XXXX, XXX XX T., EIC odberného miesta
2477S8716600000Z, napatova uroven VN elektrickl energiu s predpokladanou roénou spotrebou
30000kWh/rok. Zmluvu sme uzatvorili na dobu urg€itd - do 30.11.2018 - bod 6.5 zmluvy.

8.Vyzvou z 31.01.2018, ktora bola doru¢ena 13.02.2018 Zapadoslovenska distribu¢na a.s. vyzvala
Zalobcu 2) na preukazanie vlastnickeho alebo uZivacieho prava. Zalobca 2) reagoval pripisom z
26.02.2018 v ktorom opatovne objasnil vSetky pravne suvislosti a opatovne dolozil listiny - neodkladné
opatrenie OS NZ v konani 13C/254/2016 a KS NR 7C0/689/2016, Zmluvu o buducej zmluve, N. XXXX,
XXXX, Zmluvu o najme trafostanice z 08.03.2017, ktoru vlastni Zalobkyria 1) na zaklade kupnej zmluvy
z 19.12.2003 a zmluvu o prenajme bytovych a nebytovych priestorov ktorou Zalobkyria 1) dala do
dlhodobého najmu svoje nehnutelnosti uvedené v bode 1. Zaloby vratane bytovky v ktorej su 2 byty -
zapisané na N. XXXX Zalovanému 2).

9.Dfa 23.03.2018 o 8.32 hod. zalobcovia zrazu nemali elektrinu o zistili tak, ze prestalo pracovat
obehové &erpadlo na kurenie, a pri pohfade z okna zistili, Ze sa dostavil Zalovany v sprievode zastupcu
spolo¢nosti Zeleny haj s.r.o. - boli na dvoch autach a uz odchadzali potom, ako odstrihli visiaci zamok
a vosli do arealu a odpojili odberné miesto od distribu¢nej sustavy zalovaného, ¢im spésobili odpojenie
celého aredlu od distribucie elektriny.

10.Zalobcovia maju za to, Ze je potrebné upravit dogasne pomery. Elektricka energia je zakladna zlozka
potrebna pre riadne fungovanie €i uz doméacnosti, alebo podnikania. Verili, Ze uzatvorenim zmluvy so
Zalovanym tento uznal naSe argumenty a aj neodkladné opatrenie sudu vo vztahu k spolognosti A. Q.,
L..C..l.. Zalobcovia Ziadaju o vydanie predbezného opatrenia pretoze Zalobkyfa 1) ma v predmetnych
nehnutelnostiach byvanie (uz 16 rokov nebyva na svojom trvalom pobyte), vylu¢enie dodavok elektrickej
energie do predmetného odberného miesta priamo znizuje kvalitu uZivania tychto nehnutefnosti a méa za
nasledok az vylu€enie zalobkyne 1) z ich riadneho uZivania - byvania, ¢o predstavuje realne ohrozenie
uspokojovania jej zakladnych bytovych potrieb realizovanych v predmetnej nehnutelnosti. V bytovke
supisné Cislo XXXX na parcele Cislo XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne 1) sa nachadzaju 2 byty, ktoré
nie je mozné plnohodnotne vyuzivat bez dodavky elektrickej energie, pricom aj tieto maju odber cez
odberné miesto &islo 24Z2ZS8716600000Z. Zalobcovia preukézali, Ze riadne a v&as vzdy bola zaplatena
faktura za dodavku elektrickej energie.

]1 .Zalobca 2) v aredli vykonava podnikatel'ské ginnosti, vzdy riadne a v&as platil za spotrebu energie.
Zalobkyna 1) byva v nehnutelnosti ktora je zdsobované elektrickou energiou z daného odberného miesta
Byt uziva aj dalSia osoba v najme.

12.Neodkladné opatrenie je nevyhnutné, kedZe cely chod nehnutelnosti je viazany na dodavky
elektrickej energie, vratane vykurovania. Nariadenim neodkladného opatrenia neutrpi Zalovany Ziadnu
Skodu pretoze za elektrinu Zalovany 2) vzdy riadne platil podla vyucétovania ¢o ani nie je sporné.
Nariadenim neodkladného opatrenia neutrpi ani pozemnoknizny vlastnik niektorych nehnutelnosti,
navy$e jeho vlastnictvo je sporné. Zalobkyna 1) je vlastnikou bytového domu s 2 bytmi, ktory tiez
odpojenim utrpel, pritom Zalobkyria 1) je vlastni¢kou a Zalobca 2) je najomcom trafostanice ako miesta
napojenia, s ktorym spolo€nost Zeleny hj s.r.o. nema Ziadny vztah.



13.Zalobcovia dalej uviedli, Ze uz zadali vykonavat Ukony smerujuce k prekladke trafostanice na
pozemok Zalobkyne 1) - &o je vzdialenost na prekladku 5m. Zalobkyfa 1) je vlastnikou aj trafostanice,
je vydané neodkladné opatrenie OS NZ 13C/254/2016 ktorym sud uloZil pozemnokniznému vlastnikovi
nakladat s nehnutefnostami &o tento porusil, Zalovany 2) ma v najme nehnutelnosti a ma uzatvoren
zmluvu so Zalovanym o zdruZenej dodavke elektriny &islo 9408834586 zo dna 30.11.2017 - pokladaju
teda navrh v uvedenom rozsahu za dostato¢ny pre ochranu prav Zalobcov.

14.Z listu vlastnictva &. XXXX, V..U.. T., mal sud preukazané, Ze Zalobkyra v |. rade je vlastni¢kou
nehnutelnosti uvedenych na tomto liste viastnictva.

15.Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX k.u. T. mal sud preukazané, Ze vlastnikom nehnutelnosti,
zapisanych na tomto N. U. je spolo€nost A. Q. s.r.o.. v poznamke na tomto N. U. je uvedené , Ze
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, ¢&.k. 13 C 254/2016 zo dha 01.08.2016 bolo vlastnikovi
zakazané nakladat s nehnutefnostou akoukolvek formou. Vlastnik nadobudol tieto nehnutelnosti
kupnou zmluvou zo dna 04.05.2016.

16.Zo zmluvy o najme zo dfia 08.03.2017 ,ktora je uzavretd medzi Zalobcom v 2.rade ako najomcom a
Zalovanou v 1.rade ako prenajimatelom mal sud preukazané, Ze Zalobca v 2.rade si prenajal trafostanicu
uvedené v ¢lanku 1 tejto zmluvy.

17.Z kipnej zmluvy zo dfia 19.02.2003 mal sud preukazané, Ze zalobkyria v 1.rade kupila trafostanicu,
ktora je umiestnena na pozemku parcelné Cislo XXXX/X parcela je zapisana na LV XXXX v k.u. T..

18.Zo zmluvy o zruSenej dodavke elektriny mal sud preukazané, Ze Zalovany ako dodavatel a Zalobca v
2.rade ako odoberatel uzavreli zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny dia 30.11.2017 , dodavka elektriny
mala byt realizovana na adresu odberného miesta N. S. C. XXXX, XXX XXX T., zmluva bola uzavreta
na dobu uréitu do 30.11.2018.

19.Z listu zalobcu v 2.rade zo dna 26.02.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovany vyzval Zalobcu v
2.rade na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava k nehnutefnostiam na adrese N. S. C.
dria 31.01.2018. Zalobca v 2. rade poukazal na spor vedeny na Okresnom stde Nové Zamky , &islo
konania 13 C 254/2016 , na neodkladné opatrenie , ktoré bolo v uvedenej veci vydané , na mozné
trestno-pravne nasledky odpojenia odberného miesta a na skutoénost, Ze odpojenim od odberného
miesta bude ohrozené podnikanie Zalobcu v 2.rade.

20.Z faktur, prilozenych v navrhu mal sud preukazané, Ze faktury za spotrebu elektrickej energie na
odbernom mieste N. S. C. T.C. bola vystavované na spoloénost Panna s.r.o..

21.Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Pinta s.r.0., teda Zalobcu v 2.rade mal sud preukazané,
Ze spolocnost’ Pinta s.r.o0., je pravnym nastupcom spolo¢nosti Panna s.r.o..

22.Z uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 13C 254/2016 zo dna 01.08.2016, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 7 Co 689/2016 zo dna 31.01.2017 mal sud
preukazané, Ze sud ulozil spolo€nosti A. Q. s.r.o. aby nenakladala s nehnutefnostami zapisanymi na
LV & XXXX akoukolvek formou.

23.Z0 Zaloby podanej na Okresny sud Nové Zamky diia 19.07.2016 mal sud preukézané, Ze Zalobkyria
v 1.rade podala Zalobu o urenie neplatnosti pravneho ukonu a o nahradenie vble na uzatvorenie kipnej
zmluvy proti H. L. a spolo€nosti A. Q. s.r.0., Zaloba sa tyka nehnutelnosti zapisany na liste vlastnictva
& XXXX, V..U.. T..

24.Z0 zmluvy o buducej kupnej zmluvy a o zriadeni zalozného prava uzavretej medzi H. L.W. ako
buddcim predavajucim Y. S. mal sud preukdzané, Ze podfa uvedenej zmluvy, ktora sa tykala
nehnutelnosti zapisanych a LV ¢5034 bod VI. Ods. 2 zmluvy sa buduca kupujuca zaviazala pocas
trvania tejto zmluvy mat prehlaseny odber vody , plynu , elektrickej energie a ostatnych sluzieb na
vlastné meno, zmluva bola uzavreta dna 14.03.2014.



25.Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

26.Podla § 324 ods.3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

27.Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28.Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d)nieco vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

29..Podla § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

30.Podla § 39 ods.10 zakona €islo 251/2012 Z.z. o energetike v plathom zneni ak Ziadatel o zriadenie
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej
ma byt odberné elektrické zariadenie alebo elektricka pripojka zriadena, je povinny poziadat' vlastnika
nehnutelnosti o suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky.
Vlastnik nehnutefnosti je povinny tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Zze v dbésledku zriadenia
odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené
jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym nie je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik
nehnutelnosti odévodnit.

31.8u0d v prvom rade skumal, i u€el pozadovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné zabezpecit zabezpelovacim opatrenim. Preto, Ze sa nejedna o zabezpeclenie finangne;j
pohladavky, nariadenie zabezpectovacieho opatrenia v tomto pripade mozné nie je.

32.Sud mal preukazané, Ze ohladne nehnutelnosti, zapisany na LV €. XXXX, k.0. T., je na Okresnom
sude Nové Zamky vedené konanie ¢.k.: 13C 254/2016 , tieto nehnutelnosti si podla citovaného listu
vlastnictva vo vlastnictve spolo€nosti Zeleny haj s.r.o.. vo vlastnictve tejto spolonosti je aj parcela €.
XXXX/X , na ktorej s nachadza trafostanica, ktora je vo vlastnictve Zalobkyne v 1.rade.

33.Sud poznamenava, ze nariadenim predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky, €. k. 13C 254/2016 nebola Zalovanému , teda spoloCnosti A. Q. s.r.o. zakazana akakolvek
dispozicia so spornymi nehnutefnostami. Boli mu zakdzané len ukony smerujice ku scudzeniu
uvedenych nehnutelnosti. Spolo€nost’ A. Q. s.r.o. teda mala podfa nazoru sudu piné pravo obratit' sa
na Zalovaného a poziadat ho o zruSenie odberného miesta na parcele €. 4919/1 na ktorej sa nachadza
sporna trafostanica pre nesplnenie zakonnej podmienky uvedenej v § 39. ods.10. zadkona o energetike.



34.Sud nemal preukazané, Ze by Zalovany v 2.rade vyvinul akékolvek usilie smerujice k tomu, aby sa
so spolo¢nostou A. Q. s.r.o. dohodol o vyuzivani odberného miesta, ktoré sa nachadza na parcele
CXXXX/X.

35.Sud nemal preukazané, Ze by zalobkyna v 1.rade byvala na adrese odberného miesta, teda na adrese
N.S. C. T, trvaly pobyt zalobkyne je uvedeny na adrese R. A. V. XXXX/XX, XXX XX T..

36.Sud ne[na! Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by bytové jednotky nachadzajuce sa na odbernom
mieste N. S. C. T. boli dané do podnajmu tretim osobam ako to tvrdili Zalobcovia.

37.50d nemal preukazané, Ze by Zzalobca v 2. rade vykonaval na adrese odberného miesta
podnikatel'sku Cinnost.

38.Sud navySe nemal preukazané, Ze by situaciu s dodavkou elektrickej energie pre Zalobcov v prvom
a druhom rade nebolo mozné rieSit inak ako nariadenym navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zalobcovia v navrhu sami uviedli, Ze za&ali vykonavat ginnosti stvisiace s prekladkou odberného miesta
na nehnutelnost, ktora je vo vlastnictva zalobkyne v 1.rade - po prekladke odberného miesta bude
nepochybne mozné zabezpetit odber elektrickej energie pre Zalobcov. Zalobcovia teda nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia.

39.Sud nemal preukazané , Ze by Zalobca v druhom rade nadobudol nejaké prava tykajuce sa dodavky
elektrickej energie podla zmluvy o buducej zmluve ( bod 24 tohto odévodnenia ) na ktoru sa Zalobcovia
odvolavaju.

40.Sud poznamenava, Ze Zalobca v 2.rade a Zalovany su obchodnymi spoloénostami. Sud by teda
nemal zasahovat do podnikania Zalovaného a nariadovat mu neodkladnym opatrenim , aby dodavku
elektrickej energie pre Zalobcu v druhom rade zabezpecCoval za situacie, ked Zalobca v druhom
rade nevie preukazat pravny vztah k nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza odberné miesto tak, ako to
predpoklada § 39. ods. 10 zakona o energetike. Zalobcovia nepreukazali, Ze by Zalovany porusoval
niektoré z ustanoveni zakona o energetike. Sud poznamenava, Ze na Zalobcu v 2.rade ako na obchodnu
spolo¢nost sa nevztahuje ochrana spotrebitela uvadzana v § 17 citovaného zakona.

41.Z vysSie uvedenych ddévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

42.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods.1 C.s.p. Sud poznamenava, Ze 0 naroku na
nahradu trov konania neodkladného opatrenia je potrebné rozhodnut preto, Ze rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i , nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej ( porovnaj uznesenie Krajského sudu PreSov
€.k.:19Co 27/2017 zo dha 13.04.2017) . Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol -
uspesny v tomto konani bol teda Zalovany. Zalovanému v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadne trovy konania nevznikli , sid mu teda narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



