Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/59/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717213754

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Gabriel Stefani¢

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2018:7717213754.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce, v spore Zalobcu: PROGRAM® spol. s r.o., Brnianska 10, 911 05 Trengin, ICO:
17 640 415, zastipeného: PUCHALLA SLAVIK & partners s.r.o., Kmetova 24, Kosice proti Zalovanému:
Hotel Druzba s.r.o., Jana Hollého 698/1, 071 01 Michalovce, ICO: 47 819 138, o uréenie pravne;
neucinnosti pravneho ukonu a navrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.
[I. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.

lll. Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/59/2017-24 zo dina 21.09.2017, ktorym
bola nariadené zabezpecovanie opatrenie.

odovodnenie:

1.Zalobca podal na tunajsi std 28.08.2017 Zalobu o uréenie pravnej net&innosti pravneho tkonu a navrh
na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia.

2. Rozhodnutim tunajSieho sudu 21.09.2017 bolo vydané zabezpelovanie opatrenie spocivajucej
v zriadeni v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutefnosti opisanej v Zalobe do pravoplatného
skoné&enia tohto konania a vo zvySku bol navrh na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietnuty.
Krajsky sud v KosSiciach svojim rozhodnutim sp. zn. 2C0/410/2017-57, 19. januara 2018 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/59/2017-24 zo dfia 21.09.2017.

3. Podanim zo dna 17.04.2018 Zalobca zobrala Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie zastavit
z dévodu, Zze medzi stranami sporu do$lo k urovnaniu. Zaroven navrhol zruSenie zabezpeovacieho
opatrenia zriadeného uznesenim Okresného sudu Michalovce. Trovy konania neZiadal, nakofko strany
sporu sa dohodli, Ze kazda z nich bude znaSat sama trovy spojené s tymto konanim vratane trov
pravneho zastupenia.

4. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby o uréenie netginnosti pravneho tkonu, zaroven si neuplatnili
nahradu trov konania.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom sud konania zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zalobu spat a Zalovany vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby,
sud konanie zastavil.



8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Sud s poukazom na ustanovenie § 334 CSP zabezpecCovanie opatrenie zrusil, nakolko odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov
konania sud nepriznal, vzhladom k tomu, Ze v tomto spore nemozno posudit, ktora zo stran zavinila
zastavenie konania, pretoze medzi nimi do$lo k mimosudnej dohode vratane trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Michalovce v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolavatel domaha (odvolaci navrh).



