Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120204174

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5120204174.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Mérie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobcu: L. L., nar.
XX XX XXXX, bytom R., L. XXX/X, pravne zastipeny spolo¢nostou: [IURIDICA LEGAL s.r.0., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, ICO: 47 256 532, proti zalovanym: 1/ R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., D.
XA, 2/ U. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., D. XA, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovanych
v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina z 9. septembra 2021 &. k. 41C/27/2020-151, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v rade 1/ a 2/

k povinnosti vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. R., zapisané na LV ¢. XXXX - rodinny dom
sup. €. XXXX, postaveny na pozemkoch - C-KN parc. €. 1382/26 a C-KN parc. &. 1382/88, v sulade
s ustanovenim § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vyrok I.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnému
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca v su€asnej dobe je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti -
domu sup. &. XXXX a C-KN parciel &. 1382/26 a 1382/88 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti“) na tom
skutkovom zisteni, Ze v zmysle notarskej zapisnice (Specifikovanej v bode 7.) sa zalobca stal vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti vydrazenim v dobrovolnej drazbe. Zalovani v postaveni zalobcov v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14C/33/2020 (ako predchadzajlci vlastnici predmetnych
nehnutelnosti) sa domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Okresny sud Zilina uznesenim z
13.10.2020 ¢&. k. 14C/33/2020-34 konanie o uréenie neplatnosti drazby zastavil, kedZe nebol zaplateny
sudny poplatok v suvislosti s podanim Zaloby. Preskimavanie platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej
drazby, je vzdy predmetom samostatného konania. Vzhladom na zastavenie konania o neplatnost
drazby povaZoval vlastnicke pravo Zalobcu ako vydrazitela k predmetnym nehnutelnostiam za nesporné.
Na okresnom sude prebiehalo aj konanie o urCenie odporovatefnosti pravneho uUkonu v suvislosti
s prevodom predmetnych nehnutelnosti, v ktorom sud Zalobu zamietol. Na zaklade takto zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalovani uzivaju predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu a
Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, ktori ich aj v €ase rozhodovania sudu nadalej uzivali, v zmysle § 126
ods. 1 Obgianskeho zakonnika v plnom rozsahu vyhovel. Zalovanym nevznikol narok na bytovu nahradu,
kedZe v konani netvrdili ani nepreukazovali, Ze by v ich Zivote vypratanim predmetnych nehnutelnosti
hrozila takato situacia. Zalovani sa na pojednavanie konané diia 09.09.2021 nedostavili, zalovany v rade
1/ sa nedostavil na pojednavanie bez ospravedinenia, neziadal o odrogenie pojednavania. Zalovana v



rade 2/ ospravedinila svoju neuc€ast na pojednavani pracovnou neschopnostou, avSak pojednavanie
odrocit neziadala.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovani v rade 1/
a 2/. Uviedli, Zze sud prvej indtancie procesnym postupom znemoznil im ako strane, aby uskutoriovaliim
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v rade
1/ nemal doruené predvolanie na nariadené pojednavanie dia 09.09.2021, na ktorom sud rozhodol,
¢o bolo dovodom na odro&enie pojednavania podla § 183 a nasl. CSP. Nestotoznil sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku v bode 18., Ze predmetné nehnutefnosti uzivaju bez pravneho dévodu a Ze
bolo dévodné Zalobe na vypratanie nehnutelnosti podfa § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vyhoviet.
Spor bol rozhodnuty vo vztahu k nim nekomfortne, rozhodnutie povazuju za nespravodlivé, kedZze sud
neprihliadal na skutkové a pravne osobitosti pripadu. Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych, Ze nemali
v konani moznost’ uplatnit’ prostriedky procesnej obrany, povazoval za nedbévodné. V danom pripade
neboli napinené podmienky uvedené v § 183 ods. 1 CSP. Zalovani v celom konani sa snazia len Ggelovo
oddialit rozhodnutie sudu. Zalovany v rade 1/ sa na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 09.09.2021,
nedostavil bez ospravedinenia a neziadal o odrogenie pojednavania. Zalovana v rade 2/ ospravedinila
svoju neuCast na pojednavani pracovnou neschopnostou, avSak pojednavanie odro€it neZiadala. V
konani bolo preukazané, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a Ze Zalovani tieto spolu so svojimi
detmi uzivaju bez akejkolvek existencie pravneho dévodu. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako
spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba na uloZenie povinnosti zalovanych vypratat predmetné
nehnutelnosti v stlade s ustanovenim § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, je spravny. Odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
plne stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolacie namietky Zalovanych, Ze postupom sudu prvej inStancie znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

8. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doruéovani osobitnych pripadov podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol inu adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osoby na adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo na adresu miesta pobytu cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky podla
druhu pobytu cudzinca.

9. Podla § 112 CSP, ak nemozno dorudit pisomnost, ktora sa nedoru€uje do vlastnych rik na adresu
podla § 106 CSP, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru¢enej zasielky sudu za doruéendu, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

11. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

12. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



13. Z postupu sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze Zaloba na vypratanie nehnutefnosti bola Zalovanym
zasielana sudom prvej indtancie aj s pou¢enim podla § 167 ods. 2 CSP. Na z&klade vyzvy sudu, Zalovani
v rade 1/ a 2/ sa vyjadrili k Zalobe podanim z 09.07.2020 (€. I. 93). Na vyjadrenie Zalovanych reagoval
Zalobca pisomnym podanim z 09.09.2020, ktoré bolo doru¢ované Zalovanym vyzvou z 06.10.2020 (<.
I. 107), aby sa v lehote 10 dni k nemu vyjadrili. Na uvedené vyjadrenie Zalobcu reagovali Zzalovani
pisomnym podanim z 26.10.2020. Na vSetky uvedené skutoCnosti a tvrdenia sud prvej inStancie pri
vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania prihliadal.

14. Sud prvej indtancie vytycil termin pojednavania na defi 31.05.2021, na ktoré predvolal strany sporu.
Termin pojednavania bol zruSeny z dévodu, Ze Zalovany v rade 1/ predloZil doklad o praceneschopnosti.
Nasledne sud vytydil dalsi termin pojednavania dia 31.05.2021 na den 09.09.2021, na ktoré predvolal
Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/. Podla zaznamu v spise - informacie
o vysledku doru€enia listinného rovnopisu na &. |. 173 (rub) vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie
konané dna 09.09.2021 bolo Zalovanému v rade 1/ doru€ené dfia 09.06.2021 a Zalovanej v rade 2/
dria 03.06.2021. Zalovana v rade 2/ stdu prvej instancie adresovala podanie zo 07.09.2021 (. |. 144
a 145), v ktorom uviedla, Ze vzhladom k jej dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu si dovoluje
pozZiadat o ospravedinenie neucasti na sudnom pojednavani konanom dfia 09.09.2021, pri¢om k Ziadosti
priloZila képiu PN. Zalovany v rade 1/ sa pojednavania nezd&astnil, svoju netéast na pojednavani ziadny
spbsobom neospravedinil. Vychadzajuc z takto zistenych skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v
sulade s podmienkami uvedenymiv § 178 ods. 2 CSP bolo dévodné, aby pojednavanie nariadené sudom
prvej inStancie na def 09.09.2021 sa uskutoCnilo, na ktorom mohli Zalovani realizovat’ svoje procesné
prava, ktoré im procesny predpis - Civilny sporovy poriadok priznava. TaktieZ po doru€eni Zaloby sidom
prvej indtancie boli Zalovanym doru¢ené vSetky podania Zalobcu, na ktoré mohli Zalovani reagovat a na
zaklade zakonnej koncentracie konania vyuzivat' prostriedky procesnej obrany. Pokial sud za daného
procesného stavu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého nasledne dospel ku skutkovym zisteniam a
Z nich vyplyvajucemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej Zaloby podfa § 126 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ktory Zalobe v plnom rozsahu vyhovel (pri¢om
v odvolacom konani Zalovani nespochybnili vecnu spravnost napadnutého rozsudku), tento ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP)

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



