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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so
sidlom Martinéekova 13, Bratislava, proti Zalovanému: V. A.l, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, o
zaplatenie 9.416,66 eura s prisluSenstvom, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 9.416,66 eura ako sumu istiny a zmluvny urok a drok z
omeskania vycCisleny do dna 25.8.2017 vo vyske 4.666,48 eura, s tym, ze sud povoluje zalovanému
splacat dlzni sumu v splatkach po 140 eur mesacne a to vzdy do 28-meho dfia v mesiaci po¢nuc prvou
splatkou v mesiaci maj 2018 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

Sud konanie v Casti uplatnenych drokov zo sumy 9.416,66 eura vo vyske 11,9%-ta ro¢ne od 25.8.2017
zastavuje.

Sud konanie v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 9.416,66 eura vo vySke 5,25%-ta ro¢ne
od 25.8.2017 zastavuje.

Zalobcovi sud priznava nahradu trov konania v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca - pévodne Postova banka, a.s. sa zalobou dorugenou sudu dia 12.9.2017 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 9.416,66 eura, uroku vo vySke 4.097,78 eura, uroku vo vyske 11,9 % rocne
zo sumy 9.416,66 eura od 25.8.2017 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
9.416,66 eura od 25.8.2017 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
uzatvoril so Zzalovanym dna 6.6.2012 Gverovld zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 10.000 eur, ktory mal splacat’ v dohodnutych splatkach, svoj zavazok splnil len &iasto¢ne, dostal
sa do omeskania, Zalobcovi vznikol narok pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
2.Pred zac¢atim pojednavania doslo k postupeniu pohladavky na spoloénost BENCONT COLLECTION,
a.s. a sud uznesenim ¢.k. 12Csp/260/2017-103 zo dnia 20.12.2017 pripustil zmenu na strane zalobcu.
Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

3. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 6.6.2012 uzatvorena Zmluva o Uvere
lepSia splatka, na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 10.000 eur,
ktory bol Uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 11,9 % roéne, Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver
splacat v 120 splatkach po 158,90 eura k 20 - temu driu v mesiaci, po&nuc prvou splatkou 20.7.2012 a
datum konecnej splatnosti bol 20.6.2022, RPMN bola dojednané vo vyske 13,45 %, priemernd RPMN vo
vyske 12,55 %. Celkova vyska nakladov 7.583,61 eura. Neoddelitefnou suastou zmluvy boli vSeobecné
obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a véas v
zmysle dojednaného splatkového kalendara, upomienkou zo dia 22.1.2014, 19.8.2014 bol vyzvany k
zaplateniu diznej Casti uveru, bol upozorneny, Ze inak mdze banka vyhlasit pred€asnu splatnost' celého



uveru, vyzvou zo dfia 4.9.2014 bol vyzvany na pred€asné splatenie Uveru, Uverova pohladavka sa stala
pred€asne splatnou v celom rozsahu ku dfu 4.9.2014, mal ju uhradit' v lehote 10 dni odo dfia dorucenia
vyzvy, vyzva mu bola doru¢ena do vlastnych ruk dna 8.9.2014 ako vyplyva z predloZenej doru€enky.
Pred zac¢atim pojednavania Zalobca dorucil sudu navrh na zmier a poZadoval od Zalovaného zaplatit
sumu 9.416,66 eura ako sumu istiny a zmluvny urok a urok z omeskania vy€isleny do dra 25.8.2017
vo vySke 4.666,48 eura, s tym, Ze suhlasil, aby sud povolil Zalovanému splacat dlZznu sumu v splatkach
po 140 eur mesacne.

4.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

5.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanému uaver,



Uverovl zmluvu sud posudil ak o spotrebitelski zmluvu. Zakladnu charakteristiku spotrebitel'skych
zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl. O spotrebitel'ski zmluvu sa jedna v
tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zékone &. 258/2001 Z.z.. Do Obg&ianskeho
zakonnika bola spotrebitelska zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 ucinnou od 01.04.2004 a
rezim typovych zmlav bol do naSho pravneho poriadku zavedeny novelou Zakona o ochrane spotrebitela
€. 310/1999 Z.z. u€innou od 01.01.2000. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho
zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefni podmienku,
teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval. | v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim
u€innosti zakona, ktory bol rezim spotrebitelskych zmldv do nasho pravneho poriadku transformovany,
je treba zabezpedit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materialne nahliadané pozicia
kontrahenta uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim G&innosti zakona sa nijako nelisi od spotrebitela
uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamenda, Ze prava dodavatela
vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskordej pravnej uvahy povahu tzv.
neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zékonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako
na spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Vzhlfadom na charakter
u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy,
ked spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny
vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods.
2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika pouZziju primerane ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z
30.09.2010 sp. zn. 9Co 312/2010, rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co 284/2010).

6.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia mal sud za
preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne, pretoZe doslo k riadnemu a platnému uzatvoreniu zmluvy
0 Uvere, pre nesplacanie Uveru v dohodnutych splatkach, Zalobca vyzval Zalovaného na pred¢asné
splatenie Gveru. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 10.000 eur, prestal dohodnuté splatky Gveru
uhradzat’ a dizna istina ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru predstavovala nesplatenu ¢ast Gveru
9.416,66 eura, urok bol dohodnuty vo vySke 11,9 % ro€ne a ten si Zalobca uplatnil vy&isleny aj spolu
s urokom z omeSkania v sume 4.666,48 eura do 25.8.2017. S poukazom na vyjadrenie Zalobcu ako
aj suhlas Zalovaného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.416,66 eura ako sumu istiny a zmluvny urok a urok z omeskania
vyCisleny do dna 25.8.2017 vo vyske 4.666,48 eura, s tym, Ze sud povolil zalovanému splacat’ diznu
sumu v splatkach po 140 eur mesacne a to vzdy do 28-meho dfa v mesiaci po¢nuc prvou splatkou v
mesiaci maj 2018 az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok a to s poukazom na ustanovenie § 232
ods. 4 CSP. KedZe Zalobca si neuplatrioval uroky a uroky z omeSkania po 25.8.2017, hoci pdvodne
v podanej Zalobe si ich uplatfioval az do zaplatenia, takyto prejav Zalobcu sud podla obsahu posudil
ako Ciastocné spatvzatie Zaloba a konanie v €asti uplatnenych drokov zo sumy 9.416,66 eura vo vyske
11,9%-ta ro¢ne od 25.8.2017 zastavil, rovnako aj konanie v €asti uplatnenych urokov z omeskania zo
sumy 9.416,66 eura vo vySke 5,25%-ta ro¢ne od 25.8.2017 zastavil s poukazom na ustanovenie § 145
ods. 2 CSP.

7.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze



Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



