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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovac€ovej, v trestnej veci odsudeného W. P. F.,
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného
W. P. F., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 01.03.2018 sp. zn. 1Pp/3/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 23.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného W. P.F. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. z&k. navrh odsudeného W. P. F. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dAa 16.08.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.03.2017 sp. zn. 2To/120/2016, vo vymere 2
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, zamietol.
Poukazal na to, Zze odsudeny si podal Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody z dbvodu, Ze sa citi byt nevinny. Trest zaCal vykonavat dra 04.05.2017, lehotu k
podmiene&nému prepusteniu mal 01.12.2017 a koniec trestu ma 01.12.2018.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze doposial si nevytvoril podmienky na udelenie
disciplinarnej odmeny, pri¢om v dvoch pripadoch bol riedeny vychovnym pohovorom za riadne neplnenie
si pracovnych uloh a stratenie preukazu na stravovanie a s poukazom tiez na to, Ze riziko socialneho
zlyhania u odsudeného je vysoké a aktualna resocializaéna progndza je nepriazniva, teda nepreukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a toto podmienecné prepustenie sa neodporuca,
dospel sud I. stupnia k zaveru, Ze u odsudeného bola splnené iba formalna podmienka, t.j. Ze vykonal
polovicu trestu odfatia slobody, pricom nebola splnend ani jedna z materialnych podmienok, t.j.
odsudeny nepreukazal polepSenie plnenim povinnosti a svojim spravanim sa vo vykone trestu odnatia
slobody a nemozZno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktori do dia konania
neverejného zasadnutia nadriadeného sudu, blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny sa v podanom navrhu na
podmieneéné prepustenie domahal prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody z dévodu, Ze sa citi byt
nevinny, brata nenapadol a matke neublizil.

Spravne sud |. stupna v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na formalne a materialne
podmienky pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Nadriadeny sud sa v predmetnej veci plne stotoznil s nazorom sudu I. stupfia, uvadzanym v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie, ked
nepreukazal polepSenie sa spravanim a plnenim povinnosti po¢as vykonu trestu odnatia slobody a
najma pre sklon k spachaniu trestnych &inov a vysoke riziko recidivy.

Odsudeny nastupil vykon trestu dna 04.05.2017, ked do vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/68/2016 zo dfia 16.08.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/120/2016 zo dfia 02.03.2017, mu bola zapoc¢itana
vazba od 04.10.2015 do 07.03.2016. Odsudeny spinil iba formalnu podmienku na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody dfia 01.12.2017.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, je potrebné
splnenie aj dvoch materialnych podmienok a to, Ze plnenim povinnosti a svojim spravanim sa preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Spravne sud |. stupfia poukazal na to, Ze ani jedna z tychto podmienok splnena nebola. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody odsudeny svojim spravanim sa a plnenim povinnosti nepreukazal polepSenie,
pretoZe v individualnej praci s odsudenym sa podarilo dosiahnut len &iastkové pozitivne zmeny, jeho
spravanie a vystupovanie nie je vzdy na pozadovanej urovni i napriek tomu, Ze nebol disciplinarne
potrestany, za poruenie ustavného poriadku bol rieSeny vychovnym pohovorom.

Odsudeny bol doposial 9-krat sudne trestany, z toho v Styroch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny. Za rovnaky trestny &in ako si teraz vykonava trest odfiatia slobody, bol odsudeny aj v roku
2014, ked rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 29.05.2014 sp. zn. 1T/126/2014 mu bol
pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody 1 rok nepodmienecne, taktieZz so zaradenim na jeho vykon do stredného stupiia strazenia, ktory
trest vykonal dia 15.01.2015 a uz diia 04.10.2015 sa dopustil dalSieho rovnakého trestného Cinu, za
ktory si v su€asnosti vykonava trest.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ani doposial uloZené tresty odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za
réznorodu trestnu €innost, neviedli k jeho naprave a dalej sa dopustal trestnej Cinnosti.

Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, krajsky sud zistil, Ze v pripade odsudeného eSte nemozno
konstatovat, Ze si uvedomil nasledky svojho konania a trest, ktory aktualne vykonava, mal na neho
prevychovny vplyv. Nadriadeny sud su€asne zistil, Ze vzhladom na sklony odsudeného k pachaniu
trestnej Cinnosti, nie su splnené podmienky na jeho podmieneéné prepustenie.

Odsudeny z vys8ie uvedenych dévodov oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostato€ny vychovny
charakter a bude sa vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote, doposial vébec nepreukazal,
poukazujlc v neposlednom rade i na jeho nepriaznivu resocializadnt prognézu konstatovani Ustavom
na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu I. stupiia, bola staznost odsideného ako nedévodna zamietnuta.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



